Περαιτέρω η παράλειψη επιδόσεως του προγράμματος πλειστηριασμού, εντός προθεσμίας είκοσι (20) ημερών από της κατασχέσεως στον οφειλέτη, επιφέρει ακυρότητα του πλειστηριασμού (άρθρο 999 παρ. 1,3 και 4 ΚΠολΔ όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του  με το άρθρο 24 του ν. 2298/1995), η οποία μπορεί να προταθεί με λόγο ανακοπής μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ. 1 εδ. γ΄ ΚΠολΔ,  σε αντίθεση με την απλή ακυρότητα της επιδόσεως του προγράμματος, που πρέπει να προβληθεί μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ,  δηλαδή μέχρι την έναρξη του πλειστηριασμού. Τέτοια ακυρότητα υπάρχει και όταν το πρόγραμμα πλειστηριασμού  κοινοποιείται, σύμφωνα με το άρθρο 124 παρ. 2 ΚΠολΔ, στο κατάστημα του οφειλέτη και παραλαμβάνεται, λόγω απουσίας του, από τον συνεργάτη του (άρθρο 129 παρ. 1 ΚΠολΔ), ενώ κατά τους ισχυρισμούς του προς ον η επίδοση ανακόπτοντος αυτό δεν είναι το κατάστημά του και ο παραλήπτης του επιδοθέντος εγγράφου δεν είναι συνεργάτης του. Στην περίπτωση αυτή, η μη επίδοση του προγράμματος πλειστηριασμού ( ή της περίληψης της κατασχετήριας έκθεσης) στο πραγματικό  κατάστημα του οφειλέτη και στον πραγματικό  συνεργάτη του, δεν εξομοιώνεται με έλλειψη επιδόσεως, ώστε να μπορεί να προταθεί και μετά τον πλειστηριασμό μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ. 1 εδ. γ΄ ΚΠολΔ. Και τούτο διότι η παραβίαση των ανωτέρω διατάξεων, εφόσον την τήρησή τους ο νόμος δεν απαιτεί ρητώς με ποινή την ακυρότητα και δεν επιτρέπεται γι’ αυτήν αναίρεση ή αναψηλάφηση, συνεπάγεται ακυρότητα της διαδικαστικής πράξεως της επιδόσεως, μόνο στην περίπτωση που, κατά την κρίση του δικαστηρίου, προκάλεσε στο διάδικο, που την προτείνει βλάβη, και προβάλλεται με ανακοπή μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ. 1 εδ. β΄ του ΚΠολΔ, δηλαδή μέχρι την έναρξη του πλειστηριασμού.  Στην προκείμενη περίπτωση, με τον πρώτο λόγο της αναιρέσεως και τον πρώτο πρόσθετο λόγο αυτής, από το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολΔ, προβάλλει ο αναιρεσείων ότι με την ένδικη ανακοπή του προέβαλε στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο και στο Εφετείο, ότι η επίδοση του προγράμματος πλειστηριασμού σ’ αυτόν είναι άκυρη και ανυπόστατη, γιατί, έγινε στο επί της οδού Ναούσης αριθ. 29, στο Βοτανικό κατάστημα του αδελφού του…. Ο οποίος και παρέλαβε το έγγραφο αυτό ως δήθεν συνεργάτης του και για το λόγο αυτό ζήτησε την ακύρωση της 54325/1998 εκθέσεως αναγκαστικού πλειστηριασμού ακινήτου του, της συμβ/φου Αθηνών  ννας Τσαφαρά, ότι ο λόγος αυτός της ανακοπής του απερρίφθη πρωτοδίκως ως απαράδεκτος, λόγω εκπροθέσμου ασκήσεως, και μετά παραδοχή της εφέσεως και εξαφάνιση της απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου από την προσβαλλόμενη απόφαση, με την οποία κρίθηκε ότι παραδεκτώς ασκήθηκε, απορρίφθηκε ως ουσία αβάσιμος, χωρίς όμως το Εφετείο να λάβει υπόψη του τα προς απόδειξη του ισχυρισμού του αυτού επικληθέντα παραδεκτώς και προσκομισθέντα έγγραφα, από τα οποία προέκυπτε, κατά τον αναιρεσείοντα ότι προ πολλού έχει παύσει και συνεργάζεται με τον αδελφό του στο πιο πάνω κατάστημα και ότι η πραγματική του διεύθυνση ήταν στην Ηλιούπολη Αττικής, ενώ αντιθέτως το Εφετείο έλαβε υπόψη, προς ανταπόδειξη του ισχυρισμού αυτού, ότι δηλαδή στο ανωτέρω κατάστημα ασκούσε μαζί με τον αδελφό του την επαγγελματική του δραστηριότητα, τα μη νομίμως επικληθέντα, και προσκομισθέντα από τους αναιρεσιβλήτους έγγραφα που αναφέρονται στον ίδιο λόγο της αναίρεσης. Οι λόγοι αυτοί αναιρέσεως για πλημμέλειες της προσβαλλόμενης  απόφασης από το άρθρο 559 αριθ. 11 ΚΠολΔ, είναι απορριπτέοι προεχόντως  ως απαράδεκτοι, διότι ο ανωτέρω ισχυρισμός στην απόδειξη και ανταπόδειξη του οποίου κατέτειναν τα ανωτέρω έγγραφα, δεν είχε ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, αφού προβλήθηκε απαραδέκτως με την ένδικη ανακοπή, λόγω εκπροθέσμου ασκήσεώς της, ως προς αυτόν, ήτοι μετά τη διενέργεια του πλειστηριασμού, και ως απαράδεκτον έπρεπε να τον απορρίψει το Εφετείο, το οποίο με το να τον απορρίψει ως κατ’ ουσίαν αβάσιμο δεν υπέπεσε σε αναιρετική πλημμέλεια (άρθρο 578 ΚπολΔ)
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