ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Αναστάσιος Ε. Ταμαμίδης Δ.Ν. Δικηγόρος, Αρμ. 2006, σελ 445-447 
Οι ανωτέρω  ΜονΠρΑθ 2913/2005 και ΜονΠρΗρακλ. 3878/2005 θα πρέπει  να συγκαταλέγονται μεταξύ των πρώτων αποφάσεων, με τις οποίες τα Ελληνικά δικαστήρια παρακάμπτουν το εμπόδιο που επιχείρησε να θέσει  ο κοινός νομοθέτης με την προσθήκη, δυνάμει του άρθρ. 20 ν. 3301/2004, ενός  τελευταίου εδαφίου στο άρθρ. 1ν. 3068/2002. Με αυτήν την προσθήκη επιδιώχθηκε, όταν πρόκειται για εκτέλεση εις βάρος του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των λοιπών  νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, η συρρίκνωση του αριθμού των κατ’ αρθρ. 904 παρ. 2 ΚΠολΔ κοινών εκτελεστών τίτλων, ώστε να επιτρέπεται έτσι, κατ’ αρχήν, η επίσπευση εκτελέσεως εις βάρος των παραπάνω, μόνον αν πρόκειται για ημεδαπή δικαστική απόφαση ή για διαιτητική απόφαση, ημεδαπή ή αλλοδαπή ή για αλλοδαπή δικαστική απόφαση που κηρύχθηκε εκτελεστή αναλυτικά, για τους κατ΄ ιδίαν εκτελεστούς τίτλους εις βάρος του Δημοσίου βλ. Σ. Σταματόπουλο, Εκτελεστοί τίτλοι και αντικείμενο της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του κράτους, 2005, σ. 129 επ. Από  τους αποκλειόμενους εκτελεστούς τίτλους του άρθρου 904 παρ. 2 ΚΠολΔ, το ενδιαφέρον εντοπίζεται ιδιαίτερα στη διαταγή πληρωμής, περίπτωση που απασχόλησε τη ΜονΠρΑθ. 2913/2005. Πράγματι, η διαταγή πληρωμής, ιδίως τα τελευταία χρόνια, γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση ως  τίτλος για τον ταχύ, ευχερή και αποτελεσματικό εξοπλισμό διάφορων ιδιωτικών απαιτήσεων κάθε μορφής κατά του Δημοσίου και των ΟΤΑ, όπως λ.χ. ενδεικτικά οι απαιτήσεις ιδιωτών για την καταβολή της οφειλόμενης αποζημιώσεως λόγω αναγκαστικής απαλλοτριώσεως μετά το πέρας της διαδικασίας καθορισμού της τιμής μονάδος αποζημιώσεως και αναγνωρίσεως των δικαιούχων αυτής ειδικά για τη διαταγή πληρωμής, ως εκτελεστό τίτλο συνδεόμενο άμεσα με την ανάγκη παροχής δικαστικής προστασίας σε εύλογο χρόνο, βλ Σ. Σταματόπουλο, ό.π., σ. 185 επ. Αλλά και τα συμβολαιογραφικά έγγραφα είναι δυνατό να αποτελέσουν εκτελεστό τίτλο κατά του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ. , όπως προκύπτει άλλωστε από τη ΜονΠρΗρακλ 3878/2005 βλ. γενικά Σ. Σταματόπουλο, ο.π., σ. 201 επ. 

Πάντως, ενόψει και του άρθρου 94 παρ. 4 εδ. β΄Συντ. , όπου γίνεται λόγος μόνο για τις δικαστικές αποφάσεις σε σχέση με την αναγκαστική εκτέλεση εις βάρος του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των ν.π.δ.δ. θα μπορούσε  να επισημανθεί ότι, τουλάχιστον από πλευράς συνταγματικής κατοχυρώσεως, οι περιπτώσεις που αντιμετώπισαν το ΜονΠρΑθ και το ΜονΠρΗρακλ δεν ταυτίζονται απολύτως. Όπως είναι γνωστό, αν και η διαταγή πληρωμής δεν ταυτίζεται με δικαστική απόφαση, πάντως εξομοιώνεται ως ένα βαθμό με αυτήν, όχι τόσο λόγω της δικαστικής, σε κάθε περίπτωση, προελεύσεώς της, αλλά κυρίως λόγω της δυνατότητας του οφειλέτη να ασκήσει το ένδικο βοήθημα της ανακοπής κατά τη διαταγής πληρωμής, καθιστώντας έτσι αντικείμενο αντιδικίας αυτό που ο δικαστής  εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής αντιμετώπισε στο πλαίσιο διαδικασίας  ex parte πρβλ. τις παρατ. Κ. Μπέη, στη Μον. Πρ. Αθ. 2913/2005, Δ 2005. 1270 επ., 1271 τον ίδιο, Σύνοψη της προβληματικής για τη διαταγή  πληρωμής αξιώσεων από σχέσεις δημόσιου δικαίου, Δ 2006.305 βλ και Σ. Σταματόπουλο, ό.π., σ. 187 επ, για το ζήτημα, αν η υφιστάμενη διαδικασία του ΚΠολΔ προσφέρεται για τη σύννομη έκδοση διαταγής πληρωμής εις βάρος του Δημοσίου, βλ Ε.Μπέη, Η διαταγή πληρωμής στις διαφορές δημοσίου δικαίου, Δ. 2006.300,302 επ. Μάλιστα, για το ζήτημα της δικαιοδοσίας ως προς την εκδίκαση ανακοπής προς ακύρωση διαταγής πληρωμής που εκδόθηκε εις βάρος ΟΤΑ από πολιτικό δικαστή βλ. ΑΕΔ 18/2005, Δ 2006.141 επ., με έκθεση εισηγητή δικαστή Ν.Ρόζου και παρατ. Κ.Μπέη το ΑΕΔ, κατά πλειοψηφία, έκρινε υπέρ της δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων αλλά πάντως απέφυγε να θίξει το ζήτημα της νομικής φύσεως της διαταγής πληρωμής ως δικαστικής αποφάσεως ή απλώς εκτελεστού τίτλου και της συνταγματικότητας ή μη του αρθ. 20 ν. 3301/2004. Με αφορμή την απόφαση ΑΕΔ 18/2005 βλ. τις σκέψεις που διατυπώθηκαν από διάφορους συγγραφείς στο πλαίσιο σχετικού συμποσίου και εκτίθενται στη Δ. 2006.297 επ. υπό τον γενικό τίτλο «Η διαταγή πληρωμής για χρηματικές αξιώσεις από σχέσεις δημόσιου δικαίου». Με βάση, λοιπόν, το παραπάνω σκεπτικό περί ποιοτικής, κατά κάποιον τρόπο, διαφοροποιήσεως του συμβολαιογραφικού εγγράφου από τη διαταγή πληρωμής, θα πρέπει να διακριθεί, κατ’ αρχήν η περίπτωση του συμβολαιογραφικού εγγράφου  ως εκτελεστού τίτλου εις βάρος του Δημοσίου, δεδομένης της αποκλειστικής θεμελιώσεως της εντεύθεν  εκτελεστότητας του εν λόγω τίτλου στη βούληση των μερών και της ανυπαρξίας θεσπισμένης δικαστικής διαδικασίας για την προσβολή του κύρους του συγκεκριμένου εκτελεστού τίτλου, προτού μάλιστα ξεκινήσει η βάσει αυτού αναγκαστική εκτέλεση. Από την άλλη πλευρά, εάν το λεγόμενο δικαίωμα  εκτελέσεως αποτελεί ουσιαστική και ισότιμη συνιστώσα του κθ’ όλου δικαιώματος δικαστικής προστασίας, όπως πράγματι ισχύει, και εφόσον το δικαίωμα εκτελέσεως δεν μπορεί παρά να κατοχυρώνεται με τη θέσπιση της δυνατότητας προσφυγής του δανειστή σε πραγματικά και αντικειμενικά αποτελεσματική διαδικασία εκτελέσεως, όπως επίσης πρέπει να γίνει και όντως γίνεται δεκτό (βλ. για το δικαίωμα εκτελέσεως Π. Γέσιου – Φαλτσή,  Τα προνόμια του Ελληνικού Δημοσίου στην αναγκαστική εκτέλεση, στον τ.  «Τα προνόμια του Δημοσίου στο κράτος δικαίου» ( Εθνική σχολή Δικαστών – Θεσσαλονίκη, 20 Οκτωβρίου 2003) σ. 35 επ. 44 επ, για την εκτέλεση κατά του Δημοσίου P.Yessiou – Faltsi/ a. Tamamidis,  Le droit a l’ execution selon la Cour europeenne des Droits de l’ Homme. Analyse et prospectives, Δικαιώματα του Ανθρώπου 2003.11 επ., με αναφορά και στην εκτέλεση κατά του Δημοσίου), τότε η απόφαση του ΜονΠρΗρακλ πρέπει να θεωρηθεί ακόμη περισσότερο ρηξικέλευθη και αξίζει ακόμη μεγαλύτερης προσοχής, δεδομένου ότι το δικαστήριο έκρινε – μάλλον ορθώς – ότι όλοι ανεξαιρέτως  οι προβλεπόμενοι νόμιμοι εκτελεστοί τίτλοι είναι δυνατό να αξιοποιηθούν και για την επίσπευση αναγκαστικής εκτελέσεως εις βάρος του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ. Τα διάφορα υπερνομοθετικής ισχύος κείμενα, όπως η ΕΣΔΑ και το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, αποκτούν στην περίπτωση αυτών των εκτελεστών τίτλών ακόμη μεγαλύτερη σημασία, καθώς φαίνεται ότι επιτρέπουν  τον παραγκωνισμό κάθε εσωτερικής νομοθετικής  ρυθμίσεως, η οποία θα περιόριζε τη γκάμα των εκτελεστών τίτλων εις βάρος του Δημοσίου, αποκλείοντας μάλιστα τα συμβολαιογραφικά έγγραφα ως περίπτωση κατ’ εξοχήν απλού και ταχέως εξοπλισμού της απαιτήσεως με εκτελεστότητα βλ Σ. Σταματόπουλο, ο.π., σ. 201 επ., με πλήρη επιχειρηματολογία υπέρ της δεσμευτικότητας που πρέπει , και σε επίπεδο  αναγκαστικής εκτελέσεως,  να απορρέει και για το Δημόσιο, όπως ακριβώς και τον αντισυμβαλλόμενό του, από το Συμβολαιογραφικό έγγραφο.  

Αποφάσεις όπως οι σχολιαζόμενες  Μον. Πρ. Αθ 2913/2005 και ΜονΠρΗρακλ 3878/2005 αποδεικνύουν ότι η παντοδυναμία του κοινού νομοθέτη δεν υφίσταται στην πραγματικότητα, αφού, ορισμένες  φορές, οι απόπειρες του κοινού νομοθέτη να φαλκιδεύσει ουσιαστικές πτυχές του θεμελιώδους δικαιώματος δικαστικής προστασίας, ιδίως προκειμένου να διαφυλαχθούν τα κακώς εννοούμενα συμφέροντα του Δημοσίου, εξουδετερώνονται πολύ σύντομα χάρις στα άμεσα ανακλαστικά της νομολογίας των Ελληνικών δικαστηρίων, όπως συνέβη με τη διάταξη του άρθρ. 20 ν. 3301/2004. Εξάλλου , ο Έλληνας δικαστής διαθέτει πλέον ένα πολύ αποτελεσματικό οπλοστάσιο, αφού μπορεί να αντλεί επιχειρήματα όχι μόνον από το Σύνταγμα αλλά και από κείμενα υπερνομοθετικής ισχύος, όπως η ΕΣΔΑ( ιδίως άρθρ. 6 παρ. 1) και το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (κυρωτ. Ν. 2462/1997). Έτσι, είναι παρήγορο ότι τα Ελληνικά δικαστήρια συντάσσονται με τις θέσεις της θεωρίας, η οποία κατά κανόνα εκφράζει την αντίθεσή της σε διατάξεις όπως αυτή του άρθρ. 20 ν 3301/2004 βλ. Κ. Μπέη, Η αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου και οι εκτελεστοί τίτλοι προς τούτο Δ. 2005.683 επ. τον ίδιο, ο.π., Δ 2006.305 επ. Κ. Χορομίδη, Η αγνόηση του Στρασβούργου. Η παρέλκυση δικών του Δημοσίου. Νέα προνόμια του Δημοσίου, ΕλλΔνη 2006.316, 317 Ε. Μπέη, ό.π., Δ. 2006.300, 305 Ν. Σοϊλεντάκη, Επιγραμματικές σκέψεις για την απαγόρευση της διαταγής πληρωμής, από σχέση δημόσιου δικαίου, Δ. 2006.309,310 Γ. Σταθέα, Παρατηρήσεις επί της 18/2005 αποφάσεως του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου (άρθρο 100 παρ. 1 εδ. δ του Συντάγματος), Δ 2006.310, 314 με έμφαση Σ. Σταματόπουλο, ο.π., σ. 131 επ. πρβλ Γ. Παπαδημητρίου, Σημείωμα για τη διαταγή πληρωμής αναφορικά με απαίτηση δημοσίου δικαίου, Δ. 2006 308 υπέρ  της ταχείας νομοθετικής αντιμετωπίσεως του ζητήματος της συνταγματικότητας του άρθρ. 20 ν. 3301/2004 επίσης Χ. Χρυσανθάκη, Η δυνατότητα έκδοσης διαταγής πληρωμής κατά του Δημοσίου, Δ 2006.317,320 επ., κατά τον οποίο το αρθρ. 1 ν. 3068/2002, μετά το άρθρο 20ν. 3301/2004,  έχει πλέον την έννοια ότι η διαταγή πληρωμής υπάγεται στο εννοιολογικό εύρος της δικαστικής αποφάσεως κα τη διάταξη του άρθρου 1 του νόμου αυτού, εφόσον όμως έχει ισχύ δεδικασμένου στην αντίθετη κατεύθυνση, δηλαδή υπέρ της συνταγματικότητας του άρθρου 20 ν. 3301/2004, βλ Ν. Κλαμαρή, Εκτελεστοί τίτλοι κατά του Ελληνικού Δημοσίου, εισήγηση ο 30ο Συνέδριο της ΕΕΔ (Ηλεία  15-18 Σεπτεμβρίου 2005), ανατ., 2005, σ. 30 επ, με βάση το επιχείρημα ότι στο άρθρο 94 Συντ,. Γίνεται λόγος μόνο για δικαστικές αποφάσεις, προς τις οποίες δεν μπορούν εξομοιωθούν οι διαταγές πληρωμής. Γι’ αυτούς τους λόγους θα πρέπει οι σχολιαζόμενες αποφάσεις  να επαινεθούν και να ακολουθηθούν και από τα δικαστήρια που θα κληθούν να αντιμετωπίσουν όχι μόνον το ίδιο ζήτημα αλλά και κάθε  άλλο συναφές ζήτημα, που αναφύεται εξαιτίας της κατά καιρούς διενεργούμενης προσπάθειας του κοινού νομοθέτη να απομακρύνει τον στόχο της επιτεύξεως της ισοτιμίας μεταξύ Δημοσίου και ιδιώτη ως διαδίκων στην πολιτική δίκη με την καθιέρωση διάφορων προνομίων υπέρ του Δημοσίου, τα οποία δεν μπορούν να δικαιολογηθούν με βάση το δημόσιο συμφέρον βλ. τα ευμενή σχόλια του Κ Μπέη, στην ΜονΠρΑθ 2913/2005, Δ 2005 .1270 επ.

 ΙΙ. Για το επίσης εξόχως ενδιαφέρον ζήτημα του καθορισμού του ποσοστού του νόμιμου και του της υπερημερίας τόκου κάθε οφειλής ν.π.δ.δ. σε 6%  και τα περιθώρια να διαπιστωθεί τυχόν αντίθεση  της σχετικής ειδικής νομοθεσίας (άρθρ. 7 παρ. 2 ν.δ. 496/1974 και 21 β.δ. της 26.6/10.7.1944) προς τις διατάξεις του Συντάγματος, της ΕΣΔΑ, του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής και του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, πρόσφατα η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου με την υπ’ αριθμ. 3/2006 απόφασή της έκρινε, με ισχυρή πάντως  μειοψηφία, ότι δεν υφίσταται τέτοια αντίθεση βλ. το κείμενο της αποφάσεως σε Δ. 2006. 293, με επικρ. σχόλιο Κ. Μπέη βλ. ακόμη την υπ αριθμ. 1/2005 απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου του αρθρ. 88 παρ. 2 Συντ., Δ. 2006. 157, με παρατ.  Κ. Μπέη το Ειδικό Δικαστήριο έκρινε ότι ο περιορισμός του ύψους του νόμιμου και του της υπερημερίας τόκου κάθε οφειλής του Δημοσίου σε 6% ετησίως αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητας και στις διατάξεις του Συντ. της ΕΣΔΑ και του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, διότι συνεπάγεται την προνομιακή  μεταχείριση  του Δημοσίου σε σχέση με τους ιδιώτες αντιδίκους του, χωρίς αυτό να δικαιολογείται από λόγους δημόσιου συμφέροντος. Για τις αντιδράσεις που σταθερά προκαλεί η διατήρησή της. 
