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στο Τμήμα Νομικής Α.Π.Θ. - δικηγόρου

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Με το άρθρο 1 του ν. 3714/2008 επέρχονται θεαματικές αλλαγές στη διαδικασία διεξαγωγής αναγκαστικών πλειστηριασμών κινητών και ακινήτων κατά τον ΚΠολΔ, οι οποίες εντοπίζονται α) στον τόπο και το χρόνο διεξαγωγής των πλειστηριασμών, β) στη διαδικασία διεξαγωγής τους, ιδίως δε στη διαδικασία υποβολής προσφορών, η οποία διεξάγεται πλέον σε δύο φάσεις, μια έγγραφη και μια προφορική, γ) στο ύψος της εγγυοδοσίας, η οποία ορίζεται ίση με την τιμή πρώτης προσφοράς και δ) στην τιμή της πρώτης προσφοράς, η οποία, ως προς τον πλειστηριασμό ακινήτων ειδικότερα, ορίζεται (τουλάχιστον) ίση με τη λεγόμενη «αντικειμενική αξία» του ακινήτου, κατά τις ισχύουσες σχετικώς διατάξεις.

Περαιτέρω, το άρθρο 7 § 1 του νέου νόμου προβλέπει τα εξής: «Οι διατάξεις των άρθρων 1-5 του παρόντος νόμου εφαρμόζονται από την έναρξη ισχύος του και στις εκκρεμείς εκτελέσεις ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας αυτών και ως προς τις πράξεις εκτελέσεως που θα γίνουν μετά την έναρξη ισχύος του. Το κύρος και οι έννομες συνέπειες των πράξεων της διαδικασίας εκτελέσεως που έχουν γίνει πριν από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου δεν θίγονται». Εξάλλου, κατά το άρθρο 10 του ιδίου νόμου, «οι διατάξεις του παρόντος νόμου αρχίζουν να ισχύουν από τη δημοσίευσή τους στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις επιμέρους διατάξεις του». 

Το περιεχόμενο των ως άνω μεταβατικής φύσεως διατάξεων προκαλεί μια σειρά από επιμέρους ερωτήματα και προβλήματα ως προς τον τρόπο και το νόημα της επιβαλλόμενης άμεσης εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 1 έως 5 του ιδίου νόμου και στις εκκρεμείς διαδικασίες
. Τα πρώτα και σημαντικότερα ίσως από τα προβλήματα αυτά αφορούν τον τρόπο και το νόημα της επιβαλλόμενης άμεσης εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 1 του νέου νόμου, με τις οποίες επέρχονται ουσιώδεις τροποποιήσεις στις διατάξεις των άρθρων 959, 965 και 998 ΚΠολΔ, σχετικά με την κύρια διαδικασία (τόπο, χρόνο και τρόπο) διεξαγωγής των πλειστηριασμών κινητών και ακινήτων.  

«Εκκρεμείς εκτελέσεις», κατά την έννοια της εισαγωγικής διατύπωσης του άρθρου 7 § 1 του νέου νόμου, πρέπει βέβαια να θεωρηθούν εκείνες στις οποίες έχει ήδη επιδοθεί επιταγή προς πληρωμή, κατά το άρθρο 924 ΚΠολΔ, αφού η διαδικασία της αναγκαστικής εκτελέσεως αρχίζει σε κάθε περίπτωση με την ως άνω επίδοση
. Την αυτονόητη μάλλον αυτή παραδοχή ενισχύει σαφώς και η διάταξη του άρθρου 50 § 1 εδ. β΄ ΕισΝΚΠολΔ, κατά την οποία «η αναγκαστική εκτέλεση θεωρείται ότι άρχισε από τότε που επιδόθηκε επιταγή σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση».

Η πρώτη αυτή παρατήρηση θα είχε βέβαια ιδιαίτερη πρακτική σημασία, αν οι μεταβατικές διατάξεις του νέου νόμου όριζαν ότι οι σχετικές με την αναγκαστική εκτέλεση διατάξεις του εφαρμόζονται στις εκτελέσεις που αρχίζουν από την έναρξη ισχύος του, δηλαδή από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, όπως είχε ορίσει αντίστοιχα για τον ΚΠολΔ το άρθρο 50 § 1 εδ. α΄ ΕισΝΚΠολΔ και όπως ήταν ίσως σκοπιμότερο και ορθότερο να οριστεί και με τον νέο νόμο, προς αποφυγή των προβλημάτων που ήδη δημιουργούνται. Στην περίπτωση αυτή, όμως, είναι αλήθεια ότι για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα θα βρισκόμασταν μπροστά στο φαινόμενο πλειστηριασμών που θα διεξάγονταν άλλοι μεν με τον τρόπο, στον τόπο και κατά το χρόνο που ορίζουν οι μέχρι σήμερα ισχύουσες διατάξεις του ΚΠολΔ που τροποποιούνται με τις διατάξεις του άρθρου 1 του νέου νόμου (σε όσες περιπτώσεις θα είχε προηγηθεί επίδοση της επιταγής πριν  τη δημοσίευση του νέου νόμου στο ΦΕΚ) και άλλοι με τον τρόπο, στον τόπο και στο χρόνο που προβλέπουν οι νέες διατάξεις που εισάγονται με το άρθρο 1 του νέου νόμου (στις εκτελέσεις που θα αρχίσουν με επίδοση επιταγής μετά τη δημοσίευση του νέου νόμου στο ΦΕΚ). Το φαινόμενο αυτό, εκτός από τις εντυπώσεις διαφορετικής μεταχείρισης, θα προκαλούσε ίσως και πρακτικά προβλήματα ως προς τις δυνατότητες των οργάνων της εκτέλεσης να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις τους, αφού θα ήταν πιθανό την ίδια Τετάρτη, τα ίδια όργανα να βρεθούν επιφορτισμένα με το καθήκον να βρίσκονται σε διαφορετικούς τόπους, αν είχαν την ευθύνη διενέργειας πλειστηριασμών και των δύο κατηγοριών (στα δημοτικά ή κοινοτικά Καταστήματα στις περιπτώσεις των «παλαιών» πλειστηριασμών και στο αντίστοιχο «κατάστημα του ειρηνοδικείου» στις περιπτώσεις νέων πλειστηριασμών). Το πρόβλημα αυτό θα μετριαζόταν όμως κάπως, ενόψει του γεγονότος ότι οι «παλαιοί πλειστηριασμοί» θα άρχιζαν στις 12 το μεσημέρι, ενώ όλοι οι «νέοι» αρχίζουν πλέον, τουλάχιστον ως προς τη μια φάση αυτών, στις 4 το απόγευμα. Και πάλι όμως το πρόβλημα θα υπήρχε και θα προκαλούσε δυσχέρειες στους επαγγελματίες συμβολαιογράφους και στους δικαστικούς επιμελητές. Πρέπει όμως με την ευκαιρία αυτή να επισημανθεί ότι τα επαγγελματικά «προβλήματα» και οι «επαγγελματικές» ανάγκες των συμβολαιογράφων και των δικαστικών επιμελητών δεν επιτρέπεται να αποτελούν αποφασιστικό κριτήριο για την επιλογή ρυθμιστικών λύσεων ως προς τη διαμόρφωση της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία πρέπει να διαμορφώνεται με κυρίαρχο κριτήριο την προσπάθεια πληρέστερης, αποτελεσματικότερης και ταχύτερης επίτευξης των στόχων της, ως μορφής παροχής έννομης προστασίας προς συγκεκριμένη κατεύθυνση. Από τη σκοπιά αυτή, οι νέες ρυθμίσεις, στο μέτρο που μεταβάλλουν το χρόνο διεξαγωγής των πλειστηριασμών μεταθέτοντας την έναρξή τους σε πιο προχωρημένες ώρες του απογεύματος, μπορεί μεν να εξυπηρετούν «επαγγελματικά» τα όργανα της εκτέλεσης, ιδίως δε τους συμβολαιογράφους, καθώς απελευθερώνουν το πρωί της Τετάρτης, κατά το οποίο μπορούν απερίσπαστοι να ασκούν τα υπόλοιπα έργα τους, είναι όμως πολύ αμφίβολο αν προωθούν πράγματι τους σκοπούς της αναγκαστικής εκτέλεσης και του πλειστηριασμού ειδικότερα, αφού οι προχωρημένες ώρες του απογεύματος, υπό τις ισχύουσες τουλάχιστον ακόμη στον τόπο μας συνθήκες και συνήθειες, είναι πιο «νεκρές» και «απωθητικές», σε σύγκριση προς τις μεσημβρινές ώρες 12 με 2, και για το λόγο αυτό δεν ευνοούν την ανάγκη αυξημένης συμμετοχής «κοινών θνητών» ως υποψηφίων πλειοδοτών στους αναγκαστικούς πλειστηριασμούς, ενώ, αντίθετα, το σύνολο της νέας διαδικασίας με τις γραπτές και ενσφράγιστες προσφορές και τη διεξαγωγή στο Ειρηνοδικειακό Κατάστημα τις απογευματινές ώρες υπάρχει κίνδυνος να περιορίσει ακόμη περισσότερο τη συμμετοχή σε έναν κύκλο «ειδικών» ή «άμεσα ενδιαφερόμενων» ή, ακόμη χειρότερα, στο γνωστό κύκλο των «κατ’ επάγγελμα πλειοδοτών και υπερθεματιστών». 

Με βάση τη διατύπωση του άρθρου 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου, είναι φανερό ότι οι νέες διατάξεις του άρθρου 1 αυτού για τον τρόπο, τον τόπο και το χρόνο του πλειστηριασμού πρέπει να εφαρμοσθούν και στις διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης οι οποίες θα έχουν ήδη αρχίσει κατά το χρόνο δημοσίευσης του νέου νόμου στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, «ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας αυτών». Το άρθρο 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου φαίνεται μάλιστα να επιμένει ακόμα περισσότερο, αφού δεν αρκείται στη φράση «ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας τους», αλλά προσθέτει και τη φράση «ως προς τις πράξεις εκτελέσεως που θα γίνουν μετά την έναρξη της ισχύος του», δίνοντας έτσι την εντύπωση ότι ακόμη και σε συμπλέγματα περισσοτέρων πράξεων, οι οποίες συνδέονται στενά μεταξύ τους και εξαρτώνται η μια από την άλλη, όπως συμβαίνει με τον πλειστηριασμό, στον οποίο οι πράξεις της προδικασίας του, αφενός μεν είναι πολλές και διάφορες (και ιδιαίτερα δαπανηρές), ενώ από την άλλη μεριά, αν και απέχουν κατά νόμο από τις πράξεις της κύριας διαδικασίας του ικανό χρονικό διάστημα, συνδέονται στενά μεταξύ τους, έτσι ώστε, εκτός των άλλων, παραβάσεις ως προς τις διατυπώσεις, το περιεχόμενο και το χρόνο διενέργειας των πράξεων της προδικασίας να επιδρούν άμεσα (ή μπορούν να επιδράσουν έμμεσα) και στο κύρος του ιδίου πλειστηριασμού, υπό τις διακρίσεις του νόμου (βλ. ιδίως τα άρθρα 960 § 3 και 999 § 4 ΚΠολΔ, τα οποία δεν τροποποιούνται με το νέο νόμο) και υπό το φως των ειδικότερων περιορισμών που εισάγονται από τις διατάξεις του άρθρου 934 § 1 περ. β΄ και γ΄ ΚΠολΔ.   

Έτσι, τίθεται το πρώτο ερώτημα (με δύο υποπεριπτώσεις), ως προς το τι θα συμβεί με τους πλειστηριασμούς, ως προς τους οποίους κατά το χρόνο δημοσίευσης του νέου νόμου στο ΦΕΚ έχουν γίνει όλες ή έχουν γίνει ορισμένες μόνο από τις πράξεις της προδικασίας τους, χωρίς όμως να έχει πραγματοποιηθεί ακόμη η κύρια διαδικασία αυτών.

Τόσο για την πρώτη όσο και για τη δεύτερη κατηγορία περιπτώσεων τίθεται ειδικότερα το ερώτημα αν ο πλειστηριασμός (κύρια διαδικασία) μπορεί ή και πρέπει να διεξαχθεί στον τόπο, το χρόνο και κατά τον τρόπο που ορίζουν οι νέες διατάξεις, αν έχει ήδη εκδοθεί περίληψη με περιεχόμενο που ανταποκρίνεται στις παλαιές διατάξεις και έχουν ήδη γίνει είτε τόσο οι κοινοποιήσεις όσο και οι δημοσιεύσεις της προδικασίας του, στην πρώτη κατηγορία περιπτώσεων, είτε μόνο οι κοινοποιήσεις όχι όμως και οι δημοσιεύσεις στον τύπο, στη δεύτερη, όπως προβλέπονται και εξακολουθούν να προβλέπονται για την προδικασία του πλειστηριασμού. Για τη δεύτερη κατηγορία περιπτώσεων τίθεται και το ειδικότερο ερώτημα αν με τις δημοσιεύσεις που ακόμη δεν έχουν γίνει είναι δυνατό, όταν θα γίνουν, να διαμορφωθεί το περιεχόμενο (του αποσπάσματος) που θα δημοσιοποιηθεί με τέτοιον τρόπο, ώστε αυτό να ανταποκρίνεται, όχι πλέον στην προηγηθείσα έκθεση κατασχέσεως ή/και την περίληψη αυτής, αλλά στις επιταγές των νέων διατάξεων και ώστε περαιτέρω η κύρια διαδικασία του πλειστηριασμού να διεξαχθεί με τον τρόπο, στον τόπο και κατά το χρόνο που ορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 1 του νέου νόμου και με βάση μια προδικασία, το περιεχόμενο της οποίας θα ανταποκρίνεται -κατά το «ήμισυ» αυτής- στις συνθήκες διεξαγωγής της κύριας διαδικασίας.

Β. ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΑ ΣΧΟΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ ΚΑΙ ΤΟ ΕΓΓΡΑΦΟ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

Μια πρώτη εκδοχή διατυπώνει ο κ. Υπουργός Δικαιοσύνης, με το υπ’ αριθ. πρωτ. 129486/07.11.2008 έγγραφό  του προς τους Προέδρους Πρωτοδικών της χώρας, τη Συντονιστική Επιτροπή Συμβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδας, την Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας και την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, καλώντας προφανώς τους αποδέκτες του εγγράφου του να συμμορφωθούν με τη θέση που ο ίδιος εκφράζει
. 

Αρχικά, στο ως άνω έγγραφο μνημονεύονται συνοπτικά οι αλλαγές που επέρχονται με το άρθρο 1 του ν. 3714/2008 στη διαδικασία διεξαγωγής των αναγκαστικών πλειστηριασμών κινητών και ακινήτων. Στη συνέχεια, το υπουργικό έγγραφο μνημονεύει αυτούσια τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου
, ενώ παραλείπεται οιαδήποτε αναφορά στο δεύτερο εδάφιο της ίδιας παραγράφου του άρθρου 7.

Στην επόμενη ακριβώς φράση (ή παράγραφο) του κειμένου, αναφέρονται επί λέξει τα εξής: «Οι πράξεις εκτελέσεως που εκκρεμούν κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νόμου, επειδή έχει ήδη οριστεί ο χρόνος, ο τόπος και οι όροι διεξαγωγής τους με την έκδοση των σχετικών περιλήψεων κατασχετήριων εκθέσεων, εν όψει της απολυτότητας της ανωτέρω μεταβατικής διάταξης η διαδικασία θα συνεχιστεί με τις νέες διατάξεις». 

Με τη φράση αυτή επιχειρείται ερμηνεία (ή, έστω, «διευκρίνιση» του νοήματος) της παραπάνω μεταβατικού δικαίου διάταξης του άρθρου 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου. Ωστόσο, από τη χρησιμοποιούμενη στο έγγραφο διατύπωση, τη δομή του όλου κειμένου και το γεγονός ότι μόνο η μεθεπόμενη φράση αρχίζει με τη λέξη «επομένως», με την οποία θα περίμενε κανείς να εισάγονται από την αρχή όλα τα ερμηνευτικά (ή, έστω, διευκρινιστικά) συμπεράσματα, είναι δυνατό να προκληθεί παρανόηση και να θεωρηθεί με την πρώτη ανάγνωση ότι η φράση αυτή αποδίδει τη συνέχεια των μεταβατικών διατάξεων του νόμου. Βέβαια, η εντύπωση αυτή καταλύεται με την τελευταία πρόταση της επίμαχης φράσεως (: «…. εν όψει της απολυτότητας της ανωτέρω μεταβατικής διάταξης η διαδικασία θα συνεχιστεί με τις νέες διατάξεις»), η οποία έχει κυρίως αξιολογικό και όχι περιγραφικό χαρακτήρα
. Κάθε αμφιβολία μπορεί φυσικά να λυθεί εύκολα με την απλή ανάγνωση του ίδιου του νόμου, ο οποίος δεν περιέχει παρόμοια «διάταξη». 

Πρέπει ακόμη να παρατηρηθεί, ότι με τη χρήση του αιτιολογικού συνδέσμου «επειδή» ανάμεσα στις προτάσεις «οι πράξεις εκτελέσεως που εκκρεμούν κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νόμου» και «έχει ήδη οριστεί ο χρόνος, ο τόπος και οι όροι διεξαγωγής τους με την έκδοση των σχετικών περιλήψεων κατασχετήριων εκθέσεων» υποβαθμίζεται (και μάλλον συνειδητά) η φύση και η πηγή του ερμηνευτικού προβλήματος που ανακύπτει. Είναι προφανές ότι οι πράξεις εκτέλεσης δεν εκκρεμούν «επειδή» έχουν εκδοθεί ήδη αντίστοιχες περιλήψεις κατασχετηρίων εκθέσεων, αλλά, απλούστατα, επειδή δεν έχουν πραγματοποιηθεί ακόμη κατά το χρόνο θέσης σε ισχύ του νέου νόμου. Συνεπώς, ορθή θα ήταν η χρήση του αντιθετικού συνδέσμου «ενώ», η οποία θα καθιστούσε σαφές το γεγονός ότι το συγκεκριμένο ερμηνευτικό πρόβλημα προκύπτει, όχι βέβαια «επειδή» έχουν εκδοθεί ήδη περιλήψεις των κατασχετήριων εκθέσεων, αλλά επειδή το γράμμα του νόμου δεν το αντιμετωπίζει ευθέως, όπως θα έπρεπε.

Η ερμηνευτική αυτή εκδοχή του Υπουργού Δικαιοσύνης αντλείται εμφανώς (και ρητά) από την «απολυτότητα» (sic) της διατύπωσης του νόμου. Ωστόσο, «η απολυτότητα της ανωτέρω μεταβατικής διάταξης» αποτελεί αξιολογικής φύσεως κρίση ως προς το χαρακτήρα του γράμματος του νόμου και δεν ταυτίζεται με αυτό καθ’ εαυτό, ώστε να μπορεί να λεχθεί ότι η ανωτέρω εκδοχή αποδίδει το γράμμα του νόμου ή στηρίζεται κατά κυριολεξία σε γραμματική ερμηνεία του νόμου, όπως με την πρώτη ματιά φαίνεται. Αντίθετα, το γράμμα του νόμου περιορίζεται σε αυτά που κατά λέξη ορίζει το άρθρο 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου, τα οποία δεν αντιμετωπίζουν ευθέως και ρητά το ανωτέρω ζήτημα, αν και ήταν επιβεβλημένο, ιδίως για τους πλειστηριασμούς, οι οποίοι, εκτός των άλλων ιδιαίτερα ευαίσθητων χαρακτηριστικών τους, οργανώνονται κατά το νόμο στη βάση μιας σύνθετης διαδικασίας, περισσότερων διαδικαστικών αλλά και υλικών και άλλων νομικών πράξεων που συνθέτουν την προδικασία και την κύρια διαδικασία τους (αλλά και την μετά από αυτούς διαδικασία), η μεταξύ των οποίων σχέση και αλληλεξάρτηση (στενότερη ή χαλαρότερη) είναι δεδομένη. Εξαιτίας της ανυπαρξίας αντίστοιχων ειδικών μεταβατικών διατάξεων, άλλωστε, δημιουργείται το συγκεκριμένο ερμηνευτικό ζήτημα, το οποίο επιχειρεί να αντιμετωπίσει το ανωτέρω υπουργικό έγγραφο. 

Η ανωτέρω διάκριση ανάμεσα στο (κατά κυριολεξία) γράμμα του νόμου και στο «απόλυτο» ύφος αυτού μπορεί να ξενίσει με την πρώτη ματιά και να θεωρηθεί σχολαστική λεπτολογία. Δικαιολογείται όμως πλήρως, αν η διατύπωση της συγκεκριμένης μεταβατικής διάταξης του νέου νόμου συγκριθεί με αντίστοιχες μεταβατικές διατάξεις παλαιότερων νόμων, οι οποίοι τροποποίησαν επίσης διατάξεις του ΚΠολΔ σχετικές με τον πλειστηριασμό ή την αναγκαστική εκτέλεση γενικότερα. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 12 του ν. 1653/1986 [ο οποίος, με τις διατάξεις του άρθρου 3 §§ 1 και 2 αυτού, τροποποίησε επίσης το άρθρο 959 § 2 και το άρθρο 998 § 2 ΚΠολΔ, όπως μέχρι τότε ίσχυαν, και μετέβαλε τον τόπο (από τον μέχρι τότε «συνήθη», στο δημοτικό ή κοινοτικό κατάστημα) και την ημέρα και την ώρα του πλειστηριασμού (από Κυριακή σε Τετάρτη και από ώρες 10 έως 12 το πρωί σε 12 έως 2 το μεσημέρι)] και οι διατάξεις του άρθρου 4 § 37 του ν. 2298/1995 (ο οποίος επέφερε πολλές και ποικίλες μεταβολές στο δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης). 

Ειδικότερα, το άρθρο 12 του ν. 1653/1986 προέβλεπε τα εξής: «Η ισχύς αυτού του νόμου αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός από τις διατάξεις α) των παραγράφων 1 – 8 του άρθρου 3, που αρχίζουν να ισχύουν από 1 Ιανουαρίου 1987, εκτός αν πρόκειται για πλειστηριασμούς που έχουν προσδιοριστεί και β) της παραγράφου 11 του άρθρου 3, εδάφια α΄ και β΄ που ισχύουν από 1 Ιανουαρίου 1987». Εξάλλου, το άρθρο 4 § 37 του ν. 2298/1995 περιείχε τις εξής διατάξεις: «Οι διατάξεις που τροποποιούνται με το παρόν άρθρο εφαρμόζονται από την έναρξη της ισχύος του νόμου αυτού ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας. Το κύρος όμως και οι έννομες συνέπειες των πράξεων της διαδικασίας που έχουν ήδη γίνει δεν θίγονται. Αν έχει  εκδοθεί αρχικό πρόγραμμα πλειστηριασμού, σε διόρθωση κατά το άρθρο 961 υπόκειται αυτό, ο πλειστηριασμός επισπεύδεται βάσει αυτού και τυχόν περαιτέρω επισπεύσεις, μετά ματαίωση ή υποκατάσταση, καθώς και η επίσπευση αναπλειστηριασμού, γίνονται σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις,  όπως  αυτές  ίσχυαν πριν από την τροποποίησή τους. Οι διατάξεις όμως που  αφορούν την υποκατάσταση στη θέση του επισπεύδοντος, την πλειοδοσία, τη διαδικασία του άρθρου 965 παρ. 5, την ευθύνη επί αναπλειστηριασμού, την κατάθεση του πλειστηριάσματος και τη σύνταξη του πίνακα κατάταξης εφαρμόζονται σε κάθε περίπτωση στο ατέλεστο μέρος της διαδικασίας. Η προθεσμία του άρθρου 979 παρ. 2, όπως τροποποιείται, ισχύει για τις ανακοπές με τις οποίες προσβάλλονται  πίνακες  που συντάχθηκαν μετά την έναρξη της ισχύος του νόμου αυτού». 

Είναι προφανές, ότι το γράμμα των παλαιότερων αυτών διατάξεων, ενώ προέβλεπε την καταρχήν εφαρμογή των νέων διατάξεων και στις διαδικασίες που είχαν ήδη αρχίσει κατά το χρόνο θέσης των αντίστοιχων νόμων σε ισχύ «και στο ατέλεστο μέρος της διαδικασίας», ρύθμιζε ωστόσο και αντιμετώπιζε περαιτέρω ρητά και ειδικά το συγκεκριμένο ζήτημα της εξέλιξης των πλειστηριασμών που είχαν προσδιορισθεί με προδικασία συντελεσθείσα υπό την ισχύ του εκάστοτε προϊσχύσαντος δικαίου, αλλά (δεν είχαν ακόμη πραγματοποιηθεί και) θα έπρεπε να πραγματοποιηθούν μετά τη θέση σε ισχύ των εκάστοτε νέων διατάξεων. 

Παρόμοια ρητή και ειδική αντιμετώπιση του συγκεκριμένου ζητήματος δεν γίνεται με τις μεταβατικές διατάξεις του νέου νόμου και για το λόγο αυτό, όπως αναφέρθηκε ήδη, δημιουργείται το συγκεκριμένο ερμηνευτικό ζήτημα, στο οποίο ανέλαβε να «απαντήσει» το Υπουργείο Δικαιοσύνης με το πρόσφατο έγγραφό του. Και η απάντηση περιέχεται στις επόμενες δύο φράσεις και παραγράφους του εγγράφου, με τις οποίες εξειδικεύεται το νόημα της προαναφερθείσης υπουργικής ερμηνευτικής εκδοχής, και οι οποίες έχουν το εξής επί λέξει περιεχόμενο:

«Επομένως, μετά την έναρξη ισχύος του νόμου, όλοι οι πλειστηριασμοί που έχουν προσδιοριστεί να γίνουν από τις 12 το μεσημέρι έως τις 2 το απόγευμα σε δημαρχικά ή κοινοτικά καταστήματα ή στον τόπο κατάσχεσης ή φύλαξης των κατασχεθέντων κινητών, ανεξαρτήτως των αναγραφομένων στις σχετικές περιλήψεις κατασχετήριων εκθέσεων και στις δημοσιεύσεις που απαιτεί ο νόμος, θα διενεργηθούν στο κατάστημα του Ειρηνοδικείου, στην περιφέρεια του οποίου έγινε η κατάσχεση επί κινητών ή της τοποθεσίας του ακινήτου, ημέρα Τετάρτη και από τις 4 έως τις 5 το απόγευμα, με τη διαδικασία των σφραγισμένων προσφορών.   

Επίσης, η εγγυοδοσία θα πρέπει από την έναρξη ισχύος του νόμου να είναι ίση προς την τιμή της πρώτης προσφοράς, ενώ η τιμή της πρώτης προσφοράς για τον πλειστηριασμό ακινήτου θα πρέπει να είναι τουλάχιστον ίση με την αντικειμενική αξία, που προκύπτει από τις φορολογικές διατάξεις».

Η γνώμη μου για την ορθότητα ή μη των ανωτέρω «απαντήσεων» θα διατυπωθεί αναλυτικότερα και οριστικά στις επόμενες παραγράφους του παρόντος κειμένου (υπό στοιχ. Γ και Δ).

Η επόμενη φράση και παράγραφος του ίδιου εγγράφου έχει το εξής περιεχόμενο: «Η εφαρμογή των νέων διατάξεων στο ατέλεστο μέρος της διαδικασίας αποτελεί άμεση εφαρμογή διαδικαστικών διατάξεων και όχι αναδρομική εφαρμογή ουσιαστικών διατάξεων δικαίου». Με τη φράση αυτή προστίθεται -ως προκαταβολική κατά κάποιον τρόπο απάντηση σε πιθανές αντιρρήσεις ή ενστάσεις- ένα επιχείρημα «ουσιαστικής νομιμότητας» στην ως άνω ερμηνευτική εκδοχή, η οποία, σύμφωνα με όσα προηγήθηκαν, στηρίχθηκε αρχικά στην «απολυτότητα» της διατύπωσης του νόμου. 

Το πρόβλημα, όμως, δεν εντοπίζεται τόσο στην αναδρομικότητα καθ’ εαυτή, αλλά σε άλλα ζητήματα, που ανάγονται σε αμιγώς δικονομικής φύσεως (δηλαδή δημοσίου δικαίου) αλλά και δημοσίου συμφέροντος παραμέτρους. Αν και θα μπορούσε επιπλέον να παρατηρηθεί ότι, με δεδομένη τη «μικτή» ή «διπλή» φύση του πλειστηριασμού, ως διαδικαστικής πράξεως και ως δικαιοπραξίας ουσιαστικού δικαίου με σαφώς διπλής φύσεως συνέπειες, μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση και το δεύτερο (και τελευταίο) αυτό επιχείρημα της υπουργικής οδηγίας, αφού με την τηρηθείσα προδικασία έχει πραγματοποιηθεί ήδη η πρόσκληση συμμετοχής στη διαδικασία του πλειστηριασμού, δηλαδή η πρόσκληση προς υποβολή «προτάσεως», που αντιστοιχεί στο ένα από τα αναγκαία συστατικά της σκοπούμενης συμβάσεως, η οποία θα ολοκληρωθεί με την αντίστοιχη αποδοχή – κατακύρωση (βλ. άρθρα 965 § 2 και 1002 § 1 ΚΠολΔ και άρθρο 199 ΑΚ).

Και το υπουργικό έγγραφο τελειώνει με μια οδηγία που απευθύνεται προς τους «προϊσταμένους των υπηρεσιών των Ειρηνοδικείων της χώρας», η οποία έχει το ακόλουθο κατά λέξη περιεχόμενο: «Οι προϊστάμενοι των υπηρεσιών των Ειρηνοδικείων της χώρας, πρέπει να μεριμνήσουν, για τη διάθεση των κατάλληλων αιθουσών για τη διενέργεια των πλειστηριασμών, εντός του ωραρίου που καθορίζεται από τις νέες διατάξεις, τη γνωστοποίηση αυτών προς τους συμβολαιογραφικούς και δικηγορικούς συλλόγους, καθώς και στο κοινό, με δημόσιες ανακοινώσεις και, τέλος, για τη φύλαξη αυτών όσο διαρκεί η διαδικασία των πλειστηριασμών». Οι «προϊστάμενοι των υπηρεσιών των Ειρηνοδικείων της χώρας» δεν έχουν κατά νόμο καμία απολύτως θεσμική αρμοδιότητα στο πλαίσιο των διαδικασιών αναγκαστικής εκτέλεσης. Η εμπλοκή τους σε ζητήματα προετοιμασίας αναγκαστικών πλειστηριασμών και ιδίως η ανάθεση στα πρόσωπα αυτά της ενέργειας «γνωστοποιήσεων» «προς τους συμβολαιογραφικούς και δικηγορικούς συλλόγους», και απεύθυνσης «δημόσιων ανακοινώσεων στο κοινό», αποτελεί εμφανώς αντικανονική, μη νόμιμη και προφανώς ελλιπή διαδικασία συμπλήρωσης υπαρκτών κενών στην προδικασία των πλειστηριασμών που προτείνεται να διενεργηθούν άμεσα, η οποία δεν μπορεί να δικαιολογηθεί ούτε να νομιμοποιηθεί με την επίκληση καμίας «μεταβατικής φύσεως» ανάγκης ή με την επίκληση «προσωρινότητας». Ακόμη και αν οι ανωτέρω «προϊστάμενοι» συμμορφωθούν πλήρως προς την ως άνω υπουργική οδηγία ή εντολή, δεν θα είναι δυνατό να διασωθεί το κύρος των πλειστηριασμών που τυχόν θα διενεργηθούν άμεσα.

Ανάλογες παρατηρήσεις είναι δυνατό να διατυπωθούν, τέλος, με αφορμή τη μνεία που υπάρχει στην προμετωπίδα του ίδιου εγγράφου, περί κοινοποιήσεώς του στο Υπουργείο Εσωτερικών και ειδικότερα στη «Διεύθυνση Οργάνωσης και Λειτουργίας Ο.Τ.Α.». Δεν γνωρίζω, αν η κοινοποίηση αυτή σημαίνει ότι αναμένεται (ή έχει εκδοθεί ήδη) αντίστοιχο έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών προς όλους τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης της χώρας, για έκδοση και ανάρτηση ανάλογου περιεχομένου «ανακοινώσεων» ή «γνωστοποιήσεων», του τύπου «οι πλειστηριασμοί δεν γίνονται πλέον εδώ». Αν αυτό ακριβώς σημαίνει, φοβούμαι ότι τα πράγματα δεν είναι τόσο άσχημα, όσο με την πρώτη ματιά φαίνονται, αλλά πολύ χειρότερα.

Από όσα προαναφέρθηκαν, συνάγεται σαφώς το συμπέρασμα ότι η ερμηνευτική (ή, έστω, «διευκρινιστική») επέμβαση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, αποτελεί μια τουλάχιστον ανορθόδοξη και «κατ’ οικονομίαν» λύση, που επιλέχθηκε (κακώς, κατά τη γνώμη μου), επειδή ο νόμος δεν αντιμετώπισε το πρόβλημα (και πάλι κακώς) με άλλον ορθόδοξο, διαφανή και νομικά και κοινωνικά δόκιμο τρόπο.

Γ. ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΤΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΑΝΤΙΘΕΤΗΣ ΑΠΟΨΗΣ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΠΟΥ ΤΕΘΗΚΕ

Στις περιπτώσεις που εδώ μας απασχολούν, το περιεχόμενο της περίληψης κατασχετήριας έκθεσης που έχει ήδη εκδοθεί θα είναι (καθ’ υπόθεση εργασίας) απολύτως νόμιμο, κατά το μέχρι σήμερα ισχύον δίκαιο και συνεπώς απολύτως δεσμευτικό (βλ. και τη διάταξη του άρθρου 7 § 1 εδ. β΄ του νέου νόμου, στην οποία δεν αναφέρεται το υπουργικό έγγραφο που σχολιάσθηκε εκτενώς παραπάνω). Εξάλλου, στις ίδιες περιπτώσεις, ο πλειστηριασμός που θα γίνει ενδεχομένως άμεσα, θα είναι (επίσης) εντελώς νόμιμος ως προς την κύρια διαδικασία του, αυτοτελώς ελεγχόμενη, κατά τις νέες διατάξεις που εισάγει το άρθρο 1 του νέου νόμου (βλ. και άρθρο 7 § 1 εδ. α΄ του νέου νόμου).

Θα μπορούσε λοιπόν να υποστηριχθεί με την πρώτη ματιά ότι δεν υπάρχει κανένα απολύτως πρόβλημα. Κατά τη γνώμη μου, όμως, είναι φανερό ότι «κάτι δεν πάει καλά εδώ», η δε επιβολή της αντίθετης πρώτης εντύπωσης θα αποτελεί επικύρωση μιας μορφής υπόγειας βίας, που θέτει σε κίνδυνο διάβρωσης βασικά θεμέλια του νομικού πολιτισμού (μας) και της συνείδησης περί της νομιμότητας. Διότι με τη συγκεκριμένη αντίθετη εκδοχή διασπάται ο θεμελιακός και άρρηκτος δεσμός μεταξύ προδικασίας και κύριας διαδικασίας του πλειστηριασμού, με μια ταχυδακτυλουργική κίνηση δημιουργίας «εικονικών πραγματικοτήτων», η οποία θα μπορούσε να είναι αποδεκτή για κάποια τηλεοπτικά παιχνίδια, δεν μπορεί όμως να γίνει ανεκτή για τη διαμόρφωση ενός μηχανισμού απονομής κρατικής δικαιοσύνης. Ούτε ακόμη και αν θεωρηθεί ότι αυτό θέλει ο νομοθέτης ή, πολύ περισσότερο, ο εκάστοτε Υπουργός Δικαιοσύνης.

Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρηθεί, σε αντίκρουση της προβολής του «θεμελιακού και άρρηκτου δεσμού μεταξύ προδικασίας και κύριας διαδικασίας του πλειστηριασμού», ότι και υπό το αυτό εκάστοτε ισχύον δίκαιο, λ.χ. το δίκαιο του ΚΠολΔ όπως ισχύει σήμερα, αν εκδοθεί περίληψη κατασχετήριας εκθέσεως με μη νόμιμο περιεχόμενο ως προς τον τρόπο, τον τόπο και το χρόνο διενέργειας του πλειστηριασμού, αυτή θα υπόκειται σε προσβολή με ανακοπή, εφόσον βέβαια αυτή ασκηθεί εμπρόθεσμα μέχρι την έναρξη του πλειστηριασμού, κατά το άρθρο 934 § 1 περ. β΄ και § 2 ΚΠολΔ. Αν διενεργηθεί ο πλειστηριασμός στον «κανονικό» τόπο και χρόνο και με τον κανονικό τρόπο, παρά το αντίθετο περιεχόμενο της περίληψης που ορίζει αντίθετα (και αντικανονικά) πράγματα, αυτός θα είναι απολύτως έγκυρος και δεν θα θίγεται από τα ελαττώματα της εκθέσεως ή/και της περιλήψεως, στις οποίες στηρίχθηκε. Αν πάλι ο πλειστηριασμός διενεργηθεί στον «μη κανονικό» και μη νόμιμο τόπο ή χρόνο και με μη νόμιμο τρόπο, όπως ακριβώς προβλέπεται στο περιεχόμενο της περίληψης και της προδικασίας του, αυτός θα είναι δικονομικά άκυρος και θα υπόκειται σε ακύρωση μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 § 1 περ. γ΄ ΚΠολΔ, επειδή θα είναι ο ίδιος ελαττωματικός, λόγω παραβάσεων των άρθρων 959 ή και 998 ΚΠολΔ, και όχι επειδή θα θίγεται από τα αντίστοιχα ελαττώματα της προδικασίας του, η οποία κατέστη πλέον απρόσβλητη.

Η παρατήρηση αυτή, όμως, δεν μπορεί να συσχετίζεται με την περίπτωση που εδώ εξετάζεται. Ούτε μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι, αν δεν γίνει δεκτή η εκδοχή που εκφράζει το υπουργικό έγγραφο, θα (είναι σαν να) αντιμετωπίζεται με αυστηρότερο και δυσμενέστερο τρόπο μια έγκυρη προδικασία από ό,τι μια άκυρη.

Διότι, αυτήν την διαφορετική μεταχείριση την επιβάλλει ακριβώς η ελαττωματικότητα της προδικασίας, στην περίπτωση του ανωτέρω παραδείγματος, σε συνδυασμό με την ισχύ του συστήματος των δικονομικών ακυροτήτων και της σταδιακής προσβολής των πράξεων της εκτέλεσης, κατά τις διατάξεις των άρθρων 159 επ. και 934 § 1 ΚΠολΔ, οι οποίες βέβαια δεν τροποποιούνται με το νέο νόμο, σε αντίθεση με την πλήρη εγκυρότητα της προδικασίας, κατά την υπόθεση εργασίας της περίπτωσης που μας απασχολεί εδώ.

Πράγματι, στην περίπτωση της ελαττωματικότητας της προδικασίας του πλειστηριασμού, οι δικαιούμενοι να προσβάλλουν την ελαττωματική πράξη έχουν στη διάθεσή τους από το νόμο το δικαίωμα να το κάνουν, ενόψει του οποίου περιορίζονται στη συνέχεια από συγκεκριμένη προθεσμία, εντός της οποίας πρέπει να ασκήσουν το δικαίωμά τους αυτό (934 § 1 περ. β΄), την οποία αν δεν τηρήσουν είναι απολύτως δικαιολογημένο να εκπέσουν από το αντίστοιχο δικαίωμά τους (βλ. και ΚΠολΔ 151), έτσι ώστε να μπορεί να διεξαχθεί στη συνέχεια με ασφάλεια ο πλειστηριασμός, υπό τον όρο ότι για τη διεξαγωγή του θα τηρηθούν πλέον οι σχετικές διατάξεις του νόμου, γιατί σε διαφορετική περίπτωση θα πάσχει ευθέως και αυτοτελώς ο ίδιος και όχι επειδή στηρίζεται σε ελαττωματική προδικασία.

Αντίθετα, στην περίπτωση πλειστηριασμών που θα διεξαχθούν όπως υποδεικνύει το υπουργικό έγγραφο, η προδικασία δεν πάσχει (καθ’ υπόθεση εργασίας) από κανένα απολύτως ελάττωμα
. Συνεπώς, δεν υφίσταται δικαίωμα προσβολής της προδικασίας του πλειστηριασμού και για το λόγο αυτό δεν υπάρχει και προθεσμία άσκησης αυτού του δικαιώματος, ούτε λόγος έκπτωσης από το δικαίωμα αυτό ή εφαρμογής οιουδήποτε αντίστοιχου συστήματος θεραπείας διαδικαστικών ελαττωμάτων, αφού παρόμοια ελαττώματα δεν υφίστανται.

Στην τελευταία αυτή περίπτωση, έχει τηρηθεί μια άψογη μεν (καθ’ υπόθεση εργασίας) προδικασία πλειστηριασμού, η οποία όμως δεν (θα) ανταποκρίνεται στον πλειστηριασμό που πράγματι θα διεξαχθεί. Και, αντίστροφα, στην ίδια περίπτωση θα διενεργηθεί ένας άψογος (πάντα καθ’ υπόθεση εργασίας και εφόσον τηρηθούν πλήρως οι νέες διατάξεις) πλειστηριασμός, ο οποίος όμως θα στηρίζεται σε προδικασία που τηρήθηκε, νόμιμα μεν, για έναν «άλλον» όμως και «διαφορετικό» πλειστηριασμό, ο οποίος δεν διενεργήθηκε.

Η διαφορά αυτή ακριβώς, υπό τις λοιπές ισχύουσες διατάξεις, οι οποίες δεν τροποποιούνται, και ιδίως υπό τις διατάξεις των άρθρων 960 § 3 και 999 § 4 ΚΠολΔ, προκαλεί ελαττωματικότητα στον ίδιο τον πλειστηριασμό (και όχι βέβαια στην προδικασία του, η οποία ήταν, όπως εξηγήθηκε, απολύτως άψογη). Αυτή δε η ελαττωματικότητα του πλειστηριασμού μπορεί να προταθεί με ανακοπή του άρθρου 933, μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 § 1 περ. γ΄ ΚΠολΔ. 

Η άποψη αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι υπό το ισχύον δίκαιο, για να μεταβληθούν νόμιμα ορισμένες συνθήκες του πλειστηριασμού (τόπος, χρόνος κ.λπ.) σε περιπτώσεις κατά τις οποίες το περιεχόμενο της προδικασίας του είναι άψογο και η ίδια η προδικασία απολύτως έγκυρη, απαιτείται έκδοση δικαστικής αποφάσεως, οπότε, βάσει της αποφάσεως αυτής, θα διαμορφωθούν (μεταβληθούν) και τα αντίστοιχα στοιχεία του περιεχομένου της προδικασίας του πλειστηριασμού, η οποία σε κάθε περίπτωση πρέπει να επαναληφθεί
.

Επειδή η ανωτέρω ελαττωματικότητα αποτελεί μορφή δικονομικής ακυρότητας κατά την έννοια των άρθρων 159 επ. ΚΠολΔ, ο μόνος τρόπος περιορισμού της θα ήταν η αποδοχή της άποψης ότι η ανωτέρω διάσπαση της προδικασίας του πλειστηριασμού από την κύρια διαδικασία του συνεπάγεται ακυρότητα μόνο με τη συνδρομή βλάβης, κατά την έννοια του άρθρου 159 αριθ. 3 ΚΠολΔ. 

Ακόμη κι έτσι, όμως, η εφαρμογή του νέου νόμου με τον τρόπο που προτείνει το υπουργικό έγγραφο (ακόμη και αν γίνει δεκτό ότι κάτι τέτοιο αποτελεί τη μόνη δυνατή μορφή πραγματοποίησης πλειστηριασμών την επόμενη ή και μεθεπόμενη Τετάρτη, ενόψει του περιεχομένου των μεταβατικών διατάξεων του νέου νόμου) θα οδηγήσει σε κατακλυσμό ανακοπών (έστω με την επίκληση βλάβης) και θα προκαλέσει έντονη αναστάτωση και ανασφάλεια στις συναλλαγές. Και, βέβαια, κατά τον έλεγχο της νομιμότητας και της βασιμότητας παρόμοιων ανακοπών από τα δικαστήρια, το υπουργικό έγγραφο δεν θα μπορεί να επιτελέσει αποφασιστικό ρόλο. Ούτε μπορεί (και ούτε πρέπει να μπορεί) να «εγγυηθεί» την απόρριψη παρόμοιων ανακοπών, ως μη νόμιμων ή ως αβάσιμων. Εξάλλου, η προβλεπόμενη αυτή ανασφάλεια και αναταραχή είναι πιθανό να απομακρύνει τους (λιγοστούς) «αθώους» και «άδολους» υποψήφιους πλειοδότες που έχουν απομείνει από τους πλειστηριασμούς που ενδεχομένως πραγματοποιηθούν αμέσως, γεγονός που θα προκαλέσει περαιτέρω δυσμενείς επιπτώσεις σε πολλούς τομείς.

Δ. ΤΕΛΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ

1. Η σύγκριση των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 7 § 1 του νέου νόμου, προς τις αντίστοιχες μεταβατικές διατάξεις των παλαιότερων νομοθετημάτων που προαναφέρθηκαν αλλά και προς τις διατάξεις του άρθρου 50 ΕισΝΚΠολΔ, καταδεικνύει ότι στην περίπτωση του νέου νόμου δεν υπάρχει ειδική (και αντίθετη προς τις προηγούμενες) νομοθετική βούληση ρητά εκφρασμένη και μάλιστα με «απολυτότητα», αλλά μάλλον κενό νόμου, σχεδόν απόλυτο, χωρίς να έχει σημασία αν είναι ακούσιο ή ηθελημένο. 

2. Ενόψει του κενού αυτού, η άποψη που εκφράζεται με το συγκεκριμένο υπουργικό έγγραφο δεν στηρίζεται στο γράμμα του νόμου, αλλά αποτελεί προσπάθεια ερμηνευτικής πλήρωσης ενός νομοθετικού κενού. 

3. Ο τρόπος με τον οποίο επιχειρείται η πλήρωση αυτού του κενού δεν ανταποκρίνεται σε κανένα αποδεκτό επιχείρημα αναλογίας, αφού κάθε παρόμοια προσπάθεια επίκλησης αναλογίας θα οδηγούσε είτε σε αδιέξοδο είτε στην αντίθετη ακριβώς εκδοχή, της διενέργειας δηλαδή των επόμενων πλειστηριασμών με βάση το περιεχόμενο των προδικασιών που έχουν τηρηθεί νόμιμα πριν τη θέση σε ισχύ του νέου νόμου.

4. Και με την αντίθετη ακριβώς αυτή λύση, όμως, δεν θα ήταν δυνατό να αποφευχθούν αμφισβητήσεις και ανακοπές.   

5. Φοβούμαι ότι ενόψει των παραπάνω, κανείς επισπεύδων δανειστής δεν θα διακινδυνεύσει την άμεση πραγματοποίηση πλειστηριασμού με τον έναν ή τον άλλο τρόπο (του παλαιού ή του νέου δικαίου). Έτσι, ως μόνη πρακτικά ασφαλής λύση εξόδου από το αδιέξοδο που φαίνεται να έχει δημιουργηθεί προβάλλει η εκούσια ματαίωση των πλειστηριασμών που επέρχονται και η συνέχισή τους, με ορισμό άλλης ημερομηνίας κατόπιν εντολής του επισπεύδοντος. Οι σχετικές περιλήψεις που θα εκδοθούν θα περιλαμβάνουν πλέον περιεχόμενο που θα ανταποκρίνεται στις νέες διατάξεις, ως προς τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο διενέργειας των πλειστηριασμών, κατά διαφοροποίηση όσων προβλέπονταν σχετικώς στην αρχική κατασχετήρια έκθεση ή δήλωση συνέχισης και στις περιλήψεις που προηγήθηκαν.  

6. Η διαφοροποίηση αυτή, τόσο στο ζήτημα του χρόνου, του τόπου και του τρόπου διεξαγωγής των πλειστηριασμών, όσο και σε άλλα συναφή ζητήματα (όπως ο προσδιορισμός της τιμής πρώτης προσφοράς και του ύψους της εγγυοδοσίας για τη συμμετοχή στην πλειοδοσία), μπορεί αλλά και πρέπει να γίνει από τους δικαστικούς επιμελητές που θα εκδώσουν τις αντίστοιχες περιλήψεις κατ’ εντολή των επισπευδόντων δανειστών, καθώς κινείται μέσα στα όρια των «ρυθμιστικών» εξουσιών που διαθέτουν τα συγκεκριμένα όργανα της εκτέλεσης δυνάμει των ισχυουσών διατάξεων του ΚΠολΔ που δεν τροποποιούνται με το νέο νόμο [βλ. ενδεικτικά ΚΠολΔ 954 § 1 εδ. β΄, 956 §§ 1 και 2, 959 § 2 εδ. α΄ για τον καθορισμό του τόπου διεξαγωγής πλειστηριασμού κινητών (πρβλ. και 998 § 3 για τα ακίνητα, όπου βέβαια η αντίστοιχη ρυθμιστική ευχέρεια επιλογής ανατίθεται στον επισπεύδοντα)].

7. Παράλληλα, η ανωτέρω «διορθωτική» επέμβαση των οργάνων της εκτέλεσης είναι πλέον επιβεβλημένη και από τις διατάξεις που εισάγει ο νέος νόμος, αφού η κατά τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 7 § 1 αυτού ισχύς του σε πλειστηριασμούς των οποίων η προδικασία θα αρχίσει να συντελείται μετά τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως δεν αμφισβητείται. 

8. Σε παρόμοιες περιπτώσεις και για παρόμοιες «μεταβολές» ή διορθώσεις δεν απαιτείται ρυθμιστική επέμβαση του δικαστηρίου. Το αντίθετο θα πρέπει να γίνει δεκτό σε όσες μόνο περιπτώσεις έχει υπάρξει ήδη αντίστοιχη επέμβαση του δικαστηρίου και έχουν εκδοθεί αποφάσεις που λαμβάνουν ανάλογα ρυθμιστικά μέτρα, λ.χ. μεταβολής του τόπου πλειστηριασμού κατά το άρθρο 959 § 3 ΚΠολΔ, μείωσης της τιμής πρώτης προσφοράς κατά το άρθρο 966 § 3 ΚΠολΔ (βλ. και άρθρο 1003 § 4 ΚΠολΔ για τα ακίνητα), μετάθεσης του χρόνου πλειστηριασμού κατά το άρθρο 966 § 4 (βλ. και άρθρο 1003 § 4 ΚΠολΔ για τα ακίνητα), αναστολής ειδικά του πλειστηριασμού ακινήτων (μετάθεσης δηλαδή του χρόνου διεξαγωγής του) κατά το άρθρο 1000 ΚΠολΔ, με την αποδοχή συνδρομής προϋποθέσεων που τάσσουν διατάξεις οι οποίες δεν τροποποιούνται με το νέο νόμο και έχουν τεθεί για την εξυπηρέτηση άλλων σκοπών, που εξακολουθούν να επιδιώκονται και υπό το νέο νομικό καθεστώς, όπως αυτό διαμορφώνεται συνολικά τόσο από τις νέες (και συντριπτικά λιγότερες) διατάξεις όσο και από τις λοιπές (και συντριπτικά περισσότερες) οι οποίες διατηρούν πλήρως την ισχύ τους.

9. Νομίζω, επίσης, ότι κανένα όργανο της εκτέλεσης δεν θα διακινδυνεύσει να βρίσκεται σε άλλη θέση και σε άλλο τόπο από τον πραγματικά αρμόζοντα, ο οποίος όμως είναι αμφίβολος.

10. Εξάλλου, δεν μπορώ να φανταστώ οιοδήποτε όργανο της εκτέλεσης, σε πλειστηριασμό που έχει οριστεί για την επόμενη Τετάρτη, με έγκυρη και ισχυρή προδικασία (βλ. και άρθρο 7 § 1 εδ. β΄ του νέου νόμου), να μην εμφανισθεί στο αντίστοιχο δημοτικό ή κοινοτικό κατάστημα ή σε οποιονδήποτε τόπο έχει ορισθεί με την αντίστοιχη περίληψη ή/και κατόπιν δικαστικής αποφάσεως (ενδεχομένως) και στις 12 η ώρα το μεσημέρι. Παρόμοια «εγκατάλειψη θέσης» και «άρνηση εκτέλεσης καθήκοντος» θα φαινόταν αδικαιολόγητη στη συνείδησή μου, ό,τι και αν υποστηρίζει το Υπουργείο ότι επιβάλει ή εννοεί ο νόμος, αν και δεν είμαι σε θέση ως εκ της ειδικότητάς μου για να αξιολογήσω πιθανές περαιτέρω συνέπειες πειθαρχικής ή ποινικής ή άλλης φύσεως.

11. Ούτε μπορώ όμως να διανοηθώ, ενόψει της διαφοράς χρόνων που «παρέχουν» τα δύο συστήματα, έναν «κινούμενο θίασο» οργάνων της εκτέλεσης και λοιπών παραγόντων της να περιφέρεται επί 5 και πλέον ώρες την επόμενη Τετάρτη (δηλαδή αύριο) από τόπου εις τόπον, ξεκινώντας από τις 12 το μεσημέρι και από το δημοτικό ή κοινοτικό κατάστημα και καταλήγοντας στις 4 με 5 το απόγευμα στο αντίστοιχο κατάστημα ειρηνοδικείου, για να περισώσει (ή μάλλον για να καταρρακώσει) ό,τι απέμεινε από το κύρος της διαδικασίας των αναγκαστικών πλειστηριασμών και από την εμπιστοσύνη των πολιτών σε αυτήν. 

12. Έτσι, η κατ’ επιλογή του επισπεύδοντος και με βάση την εξουσία διαθέσεως και την πρωτοβουλία του (βλ. και ΚΠολΔ 106 και 108) ματαίωση του πλειστηριασμού (έστω και την τελευταία στιγμή) και η χορήγηση εντολής για ορισμό νέας ημερομηνίας για τη διενέργειά του (ΚΠολΔ 926 και 973 § 1), φαίνεται να αποτελεί τη μόνη πρακτικά ασφαλή λύση.

13. Και νομίζω ότι είναι και η μόνη νόμιμη λύση: Άμεση εφαρμογή των νέων διατάξεων και στις εκκρεμείς διαδικασίες και κατά το ατέλεστο μέρος αυτών, με ταυτόχρονη πλήρη ισχύ των πράξεων που έχουν ήδη ενεργηθεί, κατά τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 7 § 1 εδ. α΄ και β΄, αντίστοιχα, του νέου νόμου, σε συνδυασμό προς τις μη τροποποιούμενες λοιπές διατάξεις του ΚΠολΔ, ιδίως δε προς τις διατάξεις των άρθρων 960 (§ 3) και 999 (§ 4) και 159 επ. ΚΠολΔ, σημαίνει, στην περίπτωση των πλειστηριασμών που εδώ εξετάζονται, άμεση τήρηση του συνόλου της διαδικασίας που προβλέπει ο νέος νόμος, τόσο για την αναγκαία προδικασία του πλειστηριασμού (με επανάληψή της σε όσες περιπτώσεις και για όσες πράξεις έχουν ήδη ενεργηθεί), όσο και για την κύρια διαδικασία αυτού.

14. Τα επιπλέον έξοδα που φυσικά θα προκληθούν με τη λύση αυτή, δεν θα έπρεπε να βαρύνουν τους παράγοντες της διαδικασίας (είτε είναι διάδικοι είτε είναι όργανα της εκτέλεσης). Δεν βλέπω όμως και άλλη νόμιμη λύση, πέρα από αυτή  που προβλέπουν οι ισχύουσες διατάξεις (βλ. λ.χ. άρθρα 932 και 975 ΚΠολΔ)
. 

15. Ελπίζω, τέλος, ότι, σε περιπτώσεις που εκκρεμούν δικαστικές αποφάσεις υποκατάστασης κατά το άρθρο 973 § 4 ΚΠολΔ, κανείς καλόπιστος δανειστής που «νίκησε» στην αντίστοιχη δίκη δεν θα διανοηθεί να υποστηρίξει ότι η ανωτέρω αναγκαστική ματαίωση συνιστά πλήρωση του αντίστοιχου όρου, υπό τον οποίο διατάχθηκε η υποκατάσταση. Ή ότι, τουλάχιστον στη συνέχεια, αν ανακύψει ζήτημα και αχθεί προς δικαστική επίλυση, δεν θα βρεθεί κανένας δικαστής ο οποίος θα δεχθεί κάτι παρόμοιο.

Θεσσαλονίκη, 10/11 Νοεμβρίου 2008

Απόστολος Σοφιαλίδης

επίκ. καθηγ. Πολ. Δικονομίας ΑΠΘ - δικηγόρος

� Ορισμένα από τα προβλήματα αυτά είχαν γίνει ήδη αντιληπτά πριν τη δημοσίευση του νόμου (αλλά και πριν την ψήφισή του) και είχαν επισημανθεί στο Υπουργείο Δικαιοσύνης από την ΟΔΕΕ, με παράλληλη πρόταση ειδικού περιεχομένου μεταβατικών διατάξεων, η οποία πρόταση όμως αγνοήθηκε.





� Βλ. εντελώς ενδεικτικά Π. Γέσιου- Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως, Γενικό Μέρος, σελ. 425, 426· Γ. Νικολόπουλο, σε Κεραμέως/Κονδύλη/Νίκα, ΕρμΚΠολΔ, υπό το άρθρο 924, αρ. 1, σελ. 1754· ΑΠ 235/1984 ΝοΒ 33(1985).265· ΑΠ 614/2001 ΕλλΔνη 43(2002).119· ΑΠ 176/2003 ΕλλΔνη 44(2003).952. 





� Στην τελευταία πάντως παράγραφο του ίδιου εγγράφου, περιλαμβάνεται οδηγία ή εντολή προς τους «προϊσταμένους των υπηρεσιών των Ειρηνοδικείων της χώρας», να «γνωστοποιήσουν» αυτοί τις αίθουσες που θα διαθέσουν «για τη διενέργεια των πλειστηριασμών, εντός του ωραρίου που καθορίζεται από τις νέες διατάξεις» «προς τους συμβολαιογραφικούς και δικηγορικούς συλλόγους, καθώς και στο κοινό, με δημόσιες ανακοινώσεις», παραλειπομένης από το σημείο αυτό της Ομοσπονδίας Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας.





� Κατά την οποία «οι διατάξεις των άρθρων 1 - 5 αυτού εφαρμόζονται από την έναρξη της ισχύος του και στις εκκρεμείς εκτελέσεις, ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας αυτών και ως προς τις πράξεις εκτελέσεως που θα γίνουν μετά την έναρξη της ισχύος του».





� Η τελευταία όμως πρόταση καθιστά την όλη φράση συντακτικά εσφαλμένη, αφού, ενώ αρχίζει με υποκείμενο τις «πράξεις εκτέλεσης» («που εκκρεμούν κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του νόμου»), παραμένει ανολοκλήρωτη ως προς το υποκείμενο αυτό, το οποίο εγκαταλείπεται, και συνεχίζει με υποκείμενο τη «διαδικασία» (η οποία «θα συνεχιστεί με τις νέες διατάξεις»), ενώ το τι θα γίνει τελικά με τις επιμέρους «πράξεις εκτέλεσης» εκτέλεσης το μαθαίνουμε στις επόμενες φράσεις του εγγράφου.





� Εκτός αν -κατά κάποιο σενάριο επιστημονικής φαντασίας- πριν τη θέση σε ισχύ του νέου νόμου είχε εκδοθεί περίληψη με περιεχόμενο, μη νόμιμο κατά το χρόνο έκδοσής της, που ανταποκρίνεται όμως στο νέο πλαίσιο διενέργειας πλειστηριασμού ο οποίος ορίσθηκε για ημερομηνία μετά τη θέση σε ισχύ του νέου νόμου. 





� Βλ. λ.χ. τις περιπτώσεις των άρθρων 954 § 4 (και 993 § 2 εδ. α΄) για τη διόρθωση της κατασχετήριας έκθεσης, 966 §§ 3 και 4 (και 1003 § 4) για τη μείωση της τιμής πρώτης προσφοράς ή την ελεύθερη εκποίηση ή την άρση της κατάσχεσης σε περίπτωση μη εμφάνισης πλειοδοτών, 917 για τον προσδιορισμό της αξίας αντικαταστατών πραγμάτων σε χρήμα, 959 § 3 για την αλλαγή τόπου πλειστηριασμού επί κατασχέσεως κινητών (επί ακινήτων δεν προβλέπεται αντίστοιχη δυνατότητα δικαστικής παρέμβασης), 962 για την επίλυση διαφωνιών σχετικά με την άμεση εκπλειστηρίαση (ή μη) κινητών πραγμάτων που μπορεί να υποστούν φθορά, απόφαση την οποία ο νόμος αναθέτει καταρχήν στον υπάλληλο του πλειστηριασμού, 988 § 1 εδ. β΄ για τον ορισμό συμβολαιογράφου που θα κάνει τη διανομή σε περίπτωση κατάσχεσης στα χέρια τρίτου, 996 § 2 για την άδεια (ή διαταγή) εκπλειστηρίασης φυσικών καρπών κατασχεθέντος ακινήτου. 





� Αν και το πιο δίκαιο θα ήταν να τα αναλάβει η ίδια η Πολιτεία, η οποία νομίζω ότι είναι και η μόνη υπεύθυνη για το ζήτημα που δημιουργήθηκε και για τους ποικίλους τρόπους που θα επιλεγούν για την έξοδο από το αδιέξοδο που δημιουργήθηκε. Με τον τρόπο αυτό μπορεί ίσως να δικαιώσει εν μέρει και τον τίτλο που δόθηκε στον συγκεκριμένο νόμο.   








