«ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΜΕ ΤΙΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ»

(Παρατηρήσεις επί της ΣυμβΑΠ 3/2006)

Νικολάου Χαρίση, ασκ. Δικηγόρου, μεταπτ. φοιτητή Αστικού Δικαίου του Π.Μ.Σ. της Νομικής Σχολής του Α.Π.Θ.

Το αναθεωρηθέν άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος ορίζει τα εξής: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα αναγκαία μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης».

Σε εκτέλεση της διάταξης αυτής εκδόθηκε ο ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Α΄ 274/14-11-2002), ο οποίος, μεταξύ άλλων, και αφού επαλαμβάνει την υποχρέωση της διοίκησης1 να συμμορφώνεται με τις δικαστικές αποφάσεις, διευκρινίζει ότι ως δικαστικές αποφάσεις εννοούνται «όλες οι αποφάσεις των διοικητικών , πολιτικών ,ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης, ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει» (άρθρο 1 εδ. β΄).

Επιπλέον, στο άρθρο 2 του νόμου ορίζονται ως αρμόδια για τη λήψη των προβλεπόμενων για τη συμμόρφωση της διοίκησης μέτρων τα τριμελή Συμβούλια που δημιουργήθηκαν για το σκοπόν αυτό στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, στον Άρειο Πάγο, στο Συμβούλιο της Επικρατείας και στο Ελεγκτικό Συνέδριο.

Τα συμβούλια αυτά επιλαμβάνονται των σχετικών υποθέσεων έπειτα από αίτηση του ενδιαφερομένου και ερευνούν εάν υπάρχει εν προκειμένω  υποχρέωση της διοίκησης να συμμορφωθεί με κάποια δικαστική απόφαση και εάν υπάρχει καθυστέρηση, άρνηση ή πλημμελής συμμόρφωση αυτής. Εάν κάτι τέτοιο συμβαίνει, το Συμβούλιο καλεί την αρχή να συμμορφωθεί πλήρως με τη σχετική απόφαση και, σε περίπτωση 
1.Με  τον όρο «διοίκηση» νοούνται τόσο στον νόμο όσο και στο παρόν άρθρο το Δημόσιο, οι Οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου  του ευρύτερου δημόσιου τομέα.
που κάτι τέτοιο δεν συμβεί, επιβάλλει σε βάρος αυτής χρηματική κύρωση υπέρ του ενδιαφερομένου (άρθρο 3)2. 

Στη συνέχεια εκδόθηκε το π.δ. 61/2004 (ΦΕΚ Α΄54/19.02.2004), με το οποίο καθορίζονται περαιτέρω λεπτομέρειες σχετικές με τη διαδικασία που ακολουθείται ενώπιον των Συμβουλίων. 


Τέλος, με το άρθρο 20 του ν. 3301/2004 (ΦΕΚ Α΄263/23.12.2004) προστέθηκε στο άρθρο 1 του ν. 3068/2002 τρίτο εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο «δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ΄- ζ΄ της παρ. 2 του άρθρου 904 ΚΠολΔ, πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων».


Πρόσφατα, το τριμελές  Συμβούλιο του Αρείου Πάγου ασχολήθηκε με μία περίπτωση μη συμμόρφωσης  ενός νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δημόσιου τομέα με μία δικαστική απόφαση, καλούμενο να κρίνει αν αυτή η άρνηση συμμόρφωσης ήταν δικαιολογημένη ή μη.


Συγκεκριμένα, με την υπ’ αριθμόν 4260/2005 απόφαση ασφαλιστικών μέτρων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το Κέντρο Ερευνών για Θέματα Ισότητας (Κ.Ε.Θ.Ι.) υποχρεώθηκε να αποδέχεται προσωρινά τις υπηρεσίες δεκαεπτά υπαλλήλων του (συμβασιούχων), που απασχολούσε μέχρι πρότινος.
Το Κ.Ε.Θ.Ι.  αρνήθηκε να εφαρμόσει την απόφαση αυτή και οι αιτούντες προσέφυγαν στο τριμελές Συμβούλιο του Αρείου Πάγου3 , ζητώντας τη βεβαίωση της μη συμμόρφωσης του Κ.Ε.Θ.Ι. και την επιδίκαση υπέρ αυτών και σε βάρος του νομικού προσώπου ενός χρηματικού ποσού υπό μορφή κύρωσης.


Το Συμβούλιο4 εξέδωσε την υπ’ αριθμόν 3/2006 απόφασή του5 , με την οποία απέρριψε την αίτηση, θεωρώντας δικαιολογημένη τη μη συμμόρφωση του Κ.Ε.Θ.Ι. με την απόφαση των ασφαλιστικών μέτρων.

2.Η ακριβής νομική φύση των τριμελών αυτών Συμβουλίων δεν διευκρινίζεται στον νόμο. Φαίνεται, πάντως, ότι οι αρμοδιότητες τους είναι μάλλον διοικητικές παρά δικαστικές,  όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 94 παρ. 4 του Συντάγματος (βλ. την Έκθεση του Τμήματος Νομοτεχνικής Επεξεργασίας Σχεδίων και Προτάσεων Νόμων της Βουλής επί του σχεδίου νόμου «Συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις και προαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθμό του Συμβούλου Επικρατείας» (ν.3068/2002), αλλά και τις απόψεις των βουλευτών Β. Τσίπρα και Πρ. Παυλόπουλου κατά τη συζήτηση του σχεδίου νόμου στη Βουλή (τα σχετικά κείμενα είναι διαθέσιμα στην ιστοσελίδα της Βουλής  - www. Parliament.gr). Επομένως, και οι αποφάσεις των Συμβουλίων είναι μάλλον διοικητικής, παρά δικαστικής φύσεως.
3.Το Συμβούλιο του Αρείου Πάγου είναι, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 3068/2002, αρμόδιο για τον έλεγχο συμμόρφωσης με αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων.
4.Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου Ρ. Κεδίκολγου και τους Αρεοπαγίτες Σ. Γαβρά και Χρ. Παπούλια (εισηγητή).
5.Δημοσίευση στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (www.dsanet.gr).

Η απόφαση αυτή του τριμελούς Συμβουλίου του Αρείου Πάγου ελέγχεται όμως ως εσφαλμένη, για τους λόγους που παρατίθενται αμέσως παρακάτω.
Το Συμβούλιο, στην προκειμένη περίπτωση, έκρινε ότι η προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 1 εδ. γ΄του ν. 3068/2002 είναι εφαρμοστέα και επί αποφάσεων λήψης ασφαλιστικών μέτρων. Στην κρίση του αυτή κατέληξε, θεωρώντας ότι οι αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων, παρά το γεγονός ότι δεν αναφέρονται ρητώς στο άρθρο 904 παρ. 2 του ΚΠολΔ, «προσιδιάζουν», παρόλα αυτά, «κατά το πλείστον από τη φύση και το χαρακτήρα τους, με τις «διαταγές  και πράξεις» της περιπτώσεως ζ΄ του άρθρου 904 του ΚΠολΔ»,  καθώς «δεν έχουν μεν την αμεσότητα των προσωρινών διαταγών [….] ρυθμίζεται όμως και με αυτές προσωρινά η κατάσταση και αντιμετωπίζεται επείγουσα περίπτωση», αλλά και επειδή «ούτε με τις αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων τέμνεται η διαφορά και βεβαιώνεται, κατά τρόπο μη επιδεχόμενο αμφισβήτηση, η ύπαρξη της απαίτησης, παρά μόνο προσωρινά…..».

Δεν ελήφθη υπόψη όμως από το Συμβούλιο το γεγονός, ότι οι αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων, καίτοι δεν επιλύουν οριστικά την επίδικη διαφορά, είναι δικαστικές αποφάσεις. Και μπορεί, πράγματι, η θεωρία και η νομολογία να εξομοιώνουν τις αποφάσεις αυτές με τις «διαταγές και πράξεις» της περίπτωσης ζ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 904 του ΚΠολΔ6 , η εξομοίωση αυτή όμως γίνεται στα πλαίσια του άρθρου 904 και μόνον, δεδομένου ότι οι αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων δεν  μπορούν να υπαχθούν ούτε στις τελεσίδικες ή προσωρινά εκτελεστές αποφάσεις (περίπτωση α΄) ούτε σε κάποια άλλη από τις περιπτώσεις της διάταξης αυτής. 

Είναι δε εσφαλμένη η σκέψη του Συμβουλίου, ότι «ως δικαστική απόφαση […], νοείται, κατά τις αναφερόμενες διατάξεις, η οριστική καταψηφιστική διάταξη, που έχει εκδοθεί κατά την τακτική ή κάποια ειδική διαδικασία και επιλύει οριστικά τη διαφορά….» και ότι «… από τις κυρώσεις που προβλέπονται στο νόμο και έχουν χαρακτήρα οριστικό, προκύπτει ότι αυτές προϋποθέτουν μη συμμόρφωση σε οριστική δικαστική απόφαση, με την οποία ικανοποιείται το δικαίωμα και η οποία δεν 
6.Βλ. Β. Βαθροκοκοίλης, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική – Νομολογιακή Ανάλυση (κατ’ άρθρο), τόμος Ε΄, Αθήνα 1997, σελ. 64, όπου γίνεται και περαιτέρω παραπομπή σε σχετικές θεωρητικές απόψεις και δικαστικές αποφάσεις.
έχει προσωρινό χαρακτήρα», καθώς από το κείμενο του ν. 3068/2002 δεν προκύπτει σε καμία περίπτωση τα ως άνω  συμπέρασμα. Αυτό που προκύπτει, αντιθέτως, είναι ότι, του νόμου μη διακρίνοντος, εναντίον της διοίκησης εκτελούνται αναγκαστικώς όλες οι δικαστικές αποφάσεις, όπως άλλωστε επιτάσσει το άρθρο 94 παρ. 4 του Συντάγματος.


Με την ως άνω ερμηνεία του το Συμβούλιο διεύρυνε αδικαιολόγητα το πεδίο εφαρμογής του τρίτου εδαφίου του πρώτου άρθρου του ν.  3068/2002, παραβιάζοντας τόσο τη διάταξη του άρθρου 94 παρ. 4 του Συντάγματος όσο και αυτές του άρθρου 1 εδ. ά και β΄ του ν. 3068/2002: οι δύο αυτές διατάξεις υποχρεώνουν τη διοίκηση να συμμορφώνεται, τουλάχιστον, με τις εναντίον της εκδιδόμενες δικαστικές αποφάσεις7  Και όπως αμέσως προηγουμένως αναφέρθηκε, οι αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων είναι,  πέραν πάσης αμφιβολίας, δικαστικές αποφάσεις.


Πέραν όμως αυτών, η αιτιολογία της απόφασης του Συμβουλίου παρουσιάζει και ένα ακόμη σημαντικό σφάλμα.


Το Συμβούλιο αιτιολόγησε την απόφασή του κάνοντας αναλογική εφαρμογή του τρίτου εδαφίου του πρώτου άρθρου του ν. 3068/2002, το οποίο, όπως ήδη αναφέρθηκε, εξαιρεί από την εκτέλεση εναντίον της διοίκησης τους εκτελεστούς τίτλους των περιπτώσεων γ΄ έως ζ  του άρθρου 904 παρ. 2 του ΚΠολΔ.

Η διάταξη αυτή του ν. 3068/2002 έχει, όμως, επικριθεί, ορθώς, ως αντίθετη σε διατάξεις τόσο του ισχύοντος Συντάγματος όσο και διεθνών  Συνθηκών με υπερνομοθετική στην έννομή μας τάξη ισχύ (άρθρο 28 του Συντάγματος)8  .


Πράγματι, η διάταξη αυτή έρχεται σε αντίθεση τόσο με την αρχή της ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1 (η διοίκηση δικαιούται να εκτελέσει εναντίον οποιουδήποτε και 
7.Είχε, πάντως, ήδη υποστηριχθεί ότι στην προκείμενη περίπτωση ο νομοθέτης εκφράστηκε στενότερα από ό,τι επιθυμούσε και για το λόγο αυτό θα έπρεπε να θεωρηθεί ότι η υποχρέωση αυτή της διοίκησης επεκτεινόταν, πριν από την τροποποίηση του άρθρου 1 του ν. 3068/2002, και σε κάθε είδους εκτελεστό τίτλο (Χ. Απαλαγάκη, Διαδικαστικά ζητήματα από την επίσπευση αναγκαστικής εκτελέσεως κατά του Ελληνικού Δημοσίου, Δ. 2004.765, της ιδίας, Εκτέλεση κατά του Δημοσίου, Συνήγορος 2005, 26
8.Ελ. Πετροπούλου – Φανού, Το εκτελεστό διαταγών πληρωμής κατά Δημοσίου, Ο.Τ.Α και ν.π.δ.δ., ΑρχΝ 2005.736,Κ. Μπέης, Η αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου και οι εκτελεστοί τίτλοι προς τούτο, Δ 2005.683, Χ. Απαλαγάκη, Εκτέλεση κατά του Δημοσίου, Συνήγορος 2005.26, Β. Καράκωστας, Ο περιορισμός των τίτλων εκτέλεσης κατά του Δημοσίου, Δ 2005.36. Πρβλ και Ευ. Κρουσταλάκης, Σκέψεις για την αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του Δημοσίου, Δ 2003.1092, Χ. Απαλαγάκη, Διαδικαστικά ζητήματα από την επίσπευση αναγκαστικής εκτελέσεως κατά του ελληνικού Δημοσίου, Δ. 2004.765, Χ. Χρυσανθάκης, Η εκτέλεση κατά του ελληνικού Δημοσίου υπό το φως της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Δ. 1996.1153, καθώς και τα Πρακτικά της 6ης (12.3.2003) και της 7ης (19.3.2003) Γενικής Συνεδρίασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΕΔΚΑ 2003.674 και 606, την ΟλΑΠ 21/2001 (ΕλλΔνη 2002.83), την από 5-10-1995 Έκθεση της Επιτροπής  Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης (Δ. 1996.1164), καθώς και τις αποφάσεις του ΕΔΑΔ επί των υποθέσεων Hornsby κατά της Ελλάδος της 19-3-1997 (ΕΔΚΑ 1997.556) και Καλογεροπούλου κλπ. κατά της Ελλάδος και της Γερμανίας της 12.12.2002 (Δ2003.291).
τους εκτελεστούς τίτλους των περιπτώσεων γ΄ έως ζ΄ του άρθρου 904 παρ. 2 του ΚΠολΔ), όσο και με το δικαίωμα δικαστικής προστασίας του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο θεωρείται ότι κατοχυρώνει και το δικαίωμα αναγκαστικής εκτελέσεως των εκδοθεισών αποφάσεων ή εκτελεστών τίτλων.
Επιπλέον, υπάρχει αντίθεση και με τις διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ (χρηστή απονομή της δικαιοσύνης), 1 παρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης της Ρώμης (προστασία της ιδιοκτησίας), 32 του Κανονισμού 44/2001 της Ε.Κ. και 2 παρ. 3 (δικαίωμα δικαστικής προσφυγής και εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων) και 14 παρ. 1 (δικαίωμα δίκαιης δίκης) του διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα.


Ήδη και η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων φαίνεται να ταυτίζεται με την άποψη αυτή9  .

Σημειωτέον, τέλος, ότι η προσθήκη της επίμαχης διάταξης στον ν. 3068/2002 έγινε με άρθρο που περιλαμβανόταν στον ν. 3301/2004 («Συμφωνίες παροχής χρηματοοικονομικής ασφάλειας, εφαρμογή των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων και άλλες διατάξεις»), του οποίου το περιεχόμενο είναι παντελώς άσχετο με τη διάταξη αυτή10 . Είναι δε χαρακτηριστικό ότι το συγκεκριμένο άρθρο απασχόλησε ελάχιστα τη Βουλή κατά την ψήφιση του νομοσχεδίου11 .

9.Βλ. τις ΜονΠρΑθ 2913/2005 και ΜονΠρΗρακλ 3878/2005 (αμφότερες δημοσιευμένες στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος – http://lawdb.intrasoftnet.com).
10. Άρθρο 74 παρ. 5 εδ. β΄ του Συντάγματος. Για τη συστηματική παραβίαση της συνταγματικής αυτής διάταξης βλ. Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, τόμος Β΄, Αθήνα- Κομοτηνή 1993, σελ. 229.

11.Με το άρθρο 20 του νομοσχεδίου ασχολήθηκαν μόνον οι βουλευτές Ν. Γκατζής και Θ. Καράογλου. Η άποψη του τελευταίου, ως εισηγητή της πλειοψηφίας, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον σχετικά με τους λόγους εξαίρεσης των εκτελεστών τίτλων του άρθρου 90 παρ. 2 του ΚΠολΔ από την αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος της διοίκησης: «Και αυτό γίνεται για να αντιμετωπιστεί ένα μεγάλο πρόβλημα κυρίως με τους εργολάβους δημοσίων έργων, οι οποίοι παίρνοντας πρωτόδικες αποφάσεις ( εννοεί μάλλον τις διαταγές πληρωμής) δημιουργούσαν πρόβλημα και δέσμευαν σειρά περιουσιακών στοιχείων του δημοσίου». (Πρακτικά Συνεδρίασης της Βουλής της 14.12.2004 – www.parliament. gr).
Είναι, κατά τα ανωτέρω, προφανές ότι το τριμελές Συμβούλιο εφάρμοσε, στην προκειμένη περίπτωση, μία διάταξη προδήλως αντισυνταγματική12 , η οποία έχει για το λόγο αυτόν επικριθεί έντονα από τη θεωρία και τη νομολογία.


Συμπερασματικά, θα πρέπει να τονισθεί ότι η εν λόγω απόφαση του Τριμελούς Συμβουλίου του Αρείου Πάγου προκαλεί έντονο προβληματισμό, δεδομένου ότι, όχι μόνον εφαρμόζει μία νομοθετική διάταξη που έχει χαρακτηριστεί, με κάποια δόση υπερβολής πάντως, «νομοθετικό πραξικόπημα»13  , αλλά επιπλέον προχωρά, όλως αδικαιολόγητα και αντισυνταγματικά, σε διεύρυνση των ορίων εφαρμογής της διάταξης αυτής επί ορισμένων δικαστικών αποφάσεων.

12. Βεβαίως, δεν μπορεί να γίνει λόγος για υποχρέωση μη εφαρμογής της διάταξης αυτής λόγω της αντισυνταγματικότητάς της (άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος), καθώς, όπως ήδη αναφέρθηκε, τα Συμβούλια του ν. 3068/2002 ασκούν αρμοδιότητες μάλλον διοικητικές παρά δικαστικές. 
13. Κ. Μπέης, ό.π.
