Αριθμός 3785/2007

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ Γ΄

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του την 1ης Νοεμβρίου 2007, με την εξής σύνθεση: Σωτ. Ρίζος, Αντιπρόεδρος, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τμήματος που είχε κώλυμα, Ν. Σακελλαρίου, Φ. Ντζίμας, Σύμβουλοι, Μ. Πικραμένος, Δ. Βανδώρος, Πάρεδροι, Γραμματέας η Δ. Μουζάκη, Γραμματέας του Γ΄ Τμήματος.

Για να δικαστεί την από 1 Σεπτεμβρίου 2002 αίτηση: 

Του Χρήστου Κυπριτίδη, κατοίκου Θεσσαλονίκης, οδός  Εμμανουήλ Φίλη αρ. 18, ο οποίος παρέστη με το δικηγόρο Σπύρο Κωνσταντόπουλο (Α.Μ. 2809 Δ.Σ. Θεσσαλονίκης) που τον διόρισε με πληρεξούσιο, κατά του Υπουργού Δικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη με τον Γ. Γρυλωνάκη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, και κατά της παρεμβαίνουσας Αικατερίνης Μόσχου, κατοίκου Κιλκίς, οδός Πόντου αρ. 5, η οποία δεν παρέστη.

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί το υπ’ αριμ. 4/26-6-2002 πρακτικό της επιτροπής Εξετάσεων Δικαστικών Επιμελητών του Εφετείου Θεσσαλονίκης. Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συμβούλου Φ. Ντζίμα. Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.
 Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου και 
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα

Σκέφθηκε κατά το Νόμο

1.Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο (472720, 502820/2002 ειδικά έντυπα).

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση του υπ’ αριθμ. 4/26-6-2002 Πρακτικού της Επιτροπής Εξετάσεων της περιφέρειας του Εφετείου Θεσσαλονίκης,  του προκηρυχθέντος με την υπ’ αριθμ. 39536/21-3-2002 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης διαγωνισμού για την πλήρωση , μεταξύ  άλλων, δύο (2) κενών οργανικών θέσεων δικαστικών επιμελητών της περιφέρειας του Πρωτοδικείου Κιλκίς, καθ’ ο μέρος στον καταρτισθέντα με  αυτό Πίνακα επιτυχόντων περιελήφθη η υποψήφια Αικατερίνη Μόσχου, κατά παράλειψη του αιτούντος. 

3. Επειδή, η καθιερούμενη από τις διατάξεις των άρθρων 3-15 του κυρωθέντα με το Ν. 2318/1995 «ΚΩΔΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΜΕΛΗΤΩΝ» (Α΄126) διαδικασία πληρώσεως  των κενών θέσεων δικαστικών επιμελητών στις περιφέρειες των Πρωτοδικείων, συνιστά σύνθετη διοικητική ενέργεια και , επομένως, σε περίπτωση που έχει εκδοθεί η πράξη του Υπουργού Δικαιοσύνης, με την οποία διορίζεται ο επιτυχών στο διαγωνισμό υποψήφιος, όλες οι προηγούμενες αυτής πράξεις ενσωματώνονται στην πράξη διορισμού, με την οποία περατώνεται η σύνθετη διοικητική ενέργεια και η οποία είναι πλέον η μόνη παραδεκτώς προσβαλλόμενη πράξη, κατά τον έλεγχο δε του κύρους αυτής είναι εξεταστέοι και λόγοι ακυρώσεως, οι οποίοι ανάγονται στον έλεγχο νομιμότητας των προηγουμένων αυτής πράξεων (πρβλ. Σ.τ.Ε 141/1998, 3675/1996). Εν προκειμένω, εν όψει των διαλαμβανομένων στην δεύτερη σκέψη, ως μόνη παραδεκτώς προσβαλλόμενη πράξη, λογίζεται η υπ’ αριθμ. 148624/24-10-2002 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, με την οποία η Αικ. Μόσχου διορίσθηκε δικαστική επιμελήτρια στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Κιλκίς (ΦΕΚ Γ΄250/5-11-2002).

4. Επειδή, στη δίκη παρεμβαίνει υπέρ του κύρους των προσβαλλομένων πράξεων η προαναφερόμενη Αικατερίνη Μόσχου. Το  από  10-12-2003 (κατ. 9366/15-12-03) δικόγραφο της παρεμβάσεως υπογράφεται από δικηγόρο, ως πληρεξούσιο της παρεμβαίνουσας. Κατά την επ’ ακροατηρίου, όμως συζήτηση της υποθέσεως αυτή δεν παρέστη με πληρεξούσιο δικηγόρο, ούτε εμφανίσθηκε για να δηλώσει ότι εγκρίνει την άσκηση της παρεμβάσεως ενώ δεν προσκομίσθηκε μέχρι τη συζήτηση συμβολαιογραφική πράξη περί παροχής πληρεξουσιότητας στον δικηγόρο, που υπέγραψε το δικόγραφο. Επομένως, η παρέμβαση είναι απαράδεκτη, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 27 του Π.Δ. 18/1989 (Α΄8), όπως αυτές αντικαταστάθηκαν με την παρ. 2 του άρθρου 4 του Ν. 2479/1997 (Α΄67), και για το λόγο αυτόν πρέπει να απορριφθεί. 
5. Επειδή, στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα  του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». Όπως παγίως έχει κριθεί, με την πιο πάνω συνταγματική διάταξη προστατεύεται και η επαγγελματική ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλματος, που είναι και αυτό στοιχείο της προσωπικότητας. Δεν αποκλείεται όμως στο νομοθέτη να προβεί σε ρυθμίσεις, τάσσοντας όρους και προϋποθέσεις  ή και να επιβάλει περιορισμούς στην επιλογή και την άσκηση ορισμένου επαγγέλματος, αρκεί οι όροι, οι προϋποθέσεις και οι περιορισμοί αυτοί να ορίζονται στο νόμο γενικώς και κατά τρόπο αντικειμενικό και να δικαιολογούνται από λόγους γενικότερου δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος, που να συνδέονται με το αντικείμενο και τον χαρακτήρα του επαγγέλματος, για το οποίο πρόκειται (Σ.τ.Ε. 3828/1997 Ολομ. , 9/2004, πρβλ. 2489/2000 κ.α.).

6. Επειδή, ο προμνησθείς Κώδικας Δικαστικών Επιμελητών, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο, ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «1.Ο δικαστικός επιμελητής είναι άμισθος δημόσιος λειτουργός, 2….., 3. Ο δικαστικός επιμελητής ασκεί τα καθήκοντά του μόνο στην  περιφέρεια του πρωτοδικείου που είναι  διορισμένος, με εξαίρεση, ….»(άρθρο 1). «1. Δικαστικός Επιμελητής διορίζεται σε κενή οργανική θέση περιφέρειας πρωτοδικείου κάθε  Έλληνας πολίτης, εφόσον επιτύχει σε σχετικό διαγωνισμό, έχει τα αναγκαία προσόντα και δεν συντρέχουν στο πρόσωπο του τα σχετικά κωλύματα, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος. 2. Πτυχιούχοι νομικού τμήματος ημεδαπού πανεπιστημίου ή ισότιμου  αλλοδαπού μπορούν να διοριστούν δικαστικοί επιμελητές χωρίς διαγωνισμό, εφόσον ….» (άρ. 2) «1. Το Μάρτιο  κάθε έτους ο Υπουργός Δικαιοσύνης με απόφαση του, … προκηρύσσει διαγωνισμό, ο οποίος ενεργείται το Μάιο του ίδιου έτους για την πλήρωση των κενών κατά το χρόνο της προκηρύξεως οργανικών θέσεων της περιφέρειας κάθε πρωτοδικείου…2. Δικαίωμα συμμετοχής στο διαγωνισμό έχει ο υποψήφιος εφόσον: α) έχει συμπληρώσει το 22ο και δεν έχει υπερβεί το 35ο έτος της ηλικίας του,…. Β) έχει τουλάχιστον απολυτήριο λυκείου ή … γ) έχει συμπληρώσει ετήσια άσκηση σε δικαστικό επιμελητή ή τουλάχιστον εξάμηνη εάν είναι πτυχιούχος νομικού τμήματος ημεδαπού πανεπιστημίου …. και δ) δεν συντρέχουν στο πρόσωπο του τα κωλύματα του επόμενου άρθρου». (αρ.3). «Δεν μπορεί να λάβει μέρος στο διαγωνισμό όποιος: α) δεν έχει εκπληρώσει τις στρατιωτικές  του υποχρεώσεις, … β) έχει στερηθεί τα πολιτικά του δικαιώματα, …. Γ) καταδικάστηκε αμετάκλητα σε …. Δ) έχει τεθεί αμετάκλητα σε νόμιμη ή δικαστική απαγόρευση… ε) δεν μπορεί να ασκήσει τα καθήκοντα του δικαστικού επιμελητή για λόγους υγείας, … και στ) έχει απολυθεί για πειθαρχικό παράπτωμα από θέση δημοσίου, στρατιωτικού και αστυνομικού υπαλλήλου ή υπαλλήλου ν.π.δ.δ.»¨(αρ. 4). «Τα αναφερόμενα στα προηγούμενα άρθρα προσόντα και κωλύματα πρέπει να υπάρχουν ή να ελλείπουν αντίστοιχα κατά την ημέρα του διαγωνισμού και το διορισμό,….» (αρ.5). «1. Η άσκηση του υποψηφίου γίνεται σε δικαστικό επιμελητή με τετραετή τουλάχιστον υπηρεσία, …. 2….. 8. Για τη θεωρητική και πρακτική άσκηση, καθώς και την πειθαρχική κατάσταση του ασκουμένου εκδίδεται πιστοποιητικό από τον πρόεδρο του οικείου συλλόγου, μετά από απόφαση του διοικητικού συμβουλίου, με βάση σχετική βεβαίωση του δικαστικού επιμελητή, στον οποίο ασκήθηκε …9….» (αρ.6). «1. Ο υποψήφιος που προτίθεται να διαγωνισθεί, καταθέτει στο γραμματέα του πρωτοδικείου της περιφέρειας για την οποία ενδιαφέρεται το αργότερο 20 ημέρες πριν από το διαγωνισμό αίτηση συμμετοχής στην οποία επισυνάπτονται: α) το αναφερόμενο στην παρ. 8 του άρθρου 6 του παρόντος πιστοποιητικό, β) ο κατά το άρθρο 3 τίτλος σπουδών, γ) υπεύθυνη δήλωση του νόμου 1599/1986 για την ύπαρξη των προσόντων και την έλλειψη των κωλυμάτων συμμετοχής στο διαγωνισμό …. Και δ) … 2…..3, Τρεις τουλάχιστον ημέρες πριν από το διαγωνισμό η εξεταστική επιτροπή ελέγχει τα δικαιολογητικά των υποψηφίων και αποφασίζει αιτιολογημένα και τελεσίδικα για τη συμμετοχή τους ή όχι σε αυτόν» (αρ. 8). «1. Ο διαγωνισμός, που είναι ενιαίος για όλη τη χώρα, γίνεται την ίδια ημέρα και ώρα για τις περιφέρειες όλων των πρωτοδικείων ενώπιον εξεταστικής επιτροπής, ιδιαιτέρας για κάθε σύλλογο, στο κατάστημα του εφετείου της έδρας του….2. ……3….»
(αρ. 9). « Οι διαγωνιζόμενοι εξετάζονται «α) στον Κώδικα Δικαστικών Επιμελητών και την Πολιτική Δικονομία, β) στον Ποινικό Κώδικα και την Ποινική Δικονομία και γ) στο Αστικό και το Εμπορικό Δίκαιο. Τα θέματα λαμβάνονται από την ύλη τη σχετική με τα καθήκοντα του δικαστικού επιμελητή, που προσδιορίζονται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, δημοσιευόμενη στην Εφημερίδα στη Κυβερνήσεως…» (αρ. 10). «Τα θέματα είναι κοινά για τους υποψηφίους όλης της χώρας…. «(αρ. 11). «…. Μετά την ολοκλήρωση αυτής της διαδικασίας αποκαλύπτονται τα ονόματα των διαγωνισθέντων και καταρτίζονται από την επιτροπή πίνακες επιτυχόντων κατά πρωτοδικείο…. Επιτυχόντες θεωρούνται κατά σειρά επιτυχίας τόσοι, όσες είναι και οι κενές οργανικές θέσεις, που αναφέρονται στην κατά την παρ. 1 του άρθρου 3 του παρόντος απόφαση προκήρυξης του διαγωνισμού, εφόσον έχουν συγκεντρώσει τελικό γενικό βαθμό τουλάχιστον πέντε, ….» (αρ. 12). «1. Οι επιτυχόντες είναι υποχρεωμένοι να παρακολουθήσουν κύκλο επιμορφωτικών διαδικασιών (σεμιναρίων), του οποίου η διάρκεια, όχι μεγαλύτερη του έτους ούτε μικρότερη των τριών μηνών, ο τόπος και οι λεπτομέρειες καθορίζονται με απόφαση της εκτελεστικής γραμματείας της ομοσπονδίας δικαστικών επιμελητών Ελλάδας…. Ο πρόεδρος της Ομοσπονδίας, ….. χορηγεί σε όσους παρακολούθησαν τα σεμινάρια αυτά σχετική βεβαίωση….2. Οι επιτυχόντες υποχρεούνται να υποβάλουν στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, …. τη βεβαίωση αυτή…. 3. Ο διορισμός γίνεται με απόφαση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, της οποίας περίληψη δημοσιεύεται στην Ε.τ.Κ. 4…… « (αρ. 15). «1. Στο Υπουργείο Δικαιοσύνης τηρούνται α) μητρώο των διοριζομένων δικαστικών επιμελητών, στο οποίο αναγράφονται… κάθε υπηρεσιακή τους μεταβολή, συμπεριλαμβανομένων και των αδειών και η πειθαρχική τους κατάσταση, β) …..2…. « (αρ. 19).  Στο κεφάλαιο Δ΄ υπό τον τίτλο «Δικαιώματα – Υποχρεώσεις» ορίζεται, μεταξύ των άλλων, ότι «ο δικαστικός επιμελητής δικαιούται, με αποκλειστικό σκοπό την εξεύρεση περιουσιακών στοιχείων οφειλετών, εναντίων  των οποίων έχει εντολή να διενεργήσει κατάσχεση ή άλλη πράξη εκτελέσεως, να ενεργεί έρευνες στα δημόσια βιβλία που τηρούνται στα υποθηκοφυλακεία, κτηματολογικά γραφεία, νηολόγια….» (αρθρ. 22 παρ. 2). Περαιτέρω δε, ότι «ο δικαστικός επιμελητής κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του ενεργεί ως όργανο της πολιτείας… και στην περίπτωση αυτή είναι υπάλληλος κατά την έννοια του άρθρου 13 του Ποινικού Κώδικα» (άρθρ. 25 παρ. 1). «1. Ο Δικαστικός επιμελητής έχει υποχρέωση να διατηρεί γραφείο στην έδρα του πρωτοδικείου, που είναι διορισμένος, ….2……» (αρ. 31) «1. Είναι ασυμβίβαστη προς το λειτούργημα  του δικαστικού επιμελητή η άσκηση: α) κάθε έμμισθης υπηρεσίας στο Δημόσιο, τους Δήμους, τις κοινότητες και τον κατά τις κείμενες διατάξεις ευρύτερο δημόσιο τομέα, … και β) κάθε άλλου επαγγέλματος καθώς και έμμισθης υπηρεσίας σε φυσικό ή νομικό πρόσωπο. 2…. « (αρ. 41). Τέλος, « Ο Υπουργός Δικαιοσύνης μπορεί με γνώμη των αρμοδίων συλλόγων δικαστικών επιμελητών, να μεταθέσει δικαστικό επιμελητή μετά από αίτησή του σε κενή οργανική θέση άλλου πρωτοδικείου, αν το επιβάλλουν σοβαροί λόγοι και εφόσον αυτός έχει συμπληρώσει τριετή τουλάχιστον υπηρεσία στο πρωτοδικείο που υπηρετεί. Οι αιτήσεις μεταθέσεων υποβάλλονται στο Υπ. Δικαιοσύνης κατά το μήνα Σεπτέμβριο εκάστου έτους. Επί των αιτήσεων μεταθέσεων αποφασίζουν τα διοικητικά  Συμβούλια των οικείων Συλλόγων Δικαστικών Επιμελητών το αργότερο μέχρι τέλους Νοεμβρίου του ίδιου έτους, ύστερα από ερώτημα του Υπουργού Δικαιοσύνης. Μπορεί επίσης να μεταθέσει αμοιβαία με αίτηση τους δικαστικούς επιμελητές, εφόσον δεν έχουν συμπληρώσει το πεντηκοστό πέμπτο έτος της ηλικίας τους και έχουν συμπληρώσει τουλάχιστον πενταετή υπηρεσία δικαστικού επιμελητή στο πρωτοδικείο που υπηρετούν.» (αρ. 42).
7. Επειδή, με τις  παρατεθείσες  διατάξεις καθιερώνεται σύστημα επιλογής και διορισμού δικαστικών  επιμελητών στις περιφέρειες  των Πρωτοδικείων της χώρας. Η επιλογή γίνεται κατ’ αρχήν κατόπιν  διενέργειας διαγωνισμού, στον οποίο δύναται να συμμετάσχουν όσοι κέκτηνται τα αναφερόμενα στο νόμο τυπικά προσόντα και είχαν ασκηθεί επί ορισμένο χρόνο (ένα έτος ή ένα εξάμηνο) σε δικαστικό επιμελητή. Ο διαγωνισμός διενεργείται εν όψει των κενών θέσεων στην περιφέρεια ορισμένου ή ορισμένων πρωτοδικείων και οι υποψήφιοι μπορούν να συμμετάσχουν μόνον για μία περιφέρεια Πρωτοδικείου. Εν συνεχεία, ο διορισμός γίνεται στην περιφέρεια των πρωτοδικείων αυτών. Μετά την επιτυχία στον διαγωνισμό, οι επιτυχόντες υποχρεούνται να παρακολουθήσουν κύκλο επιμορφωτικών σεμιναρίων ορισμένης διάρκειας, η σχετική δε βεβαίωση παρακολουθήσεως υποβάλλεται στο Υπουργείο Δικαιοσύνης ως αναγκαίο δικαιολογητικό, μεταξύ άλλων, του διορισμού. Μετάθεση σε κενή θέση άλλου πρωτοδικείου επιτρέπεται, μετά γνώμη, των αρμοδίων συλλόγων των δικαστικών επιμελητών, μόνον εφ΄ όσον συντρέχουν σοβαροί λόγοι και ο ζητών τη μετάθεση έχει υπηρετήσει ήδη επί μια τριετία στο πρωτοδικείο που υπηρετεί. Από τις παρατεθείσες ρυθμίσεις συνάγεται ότι ο άμισθος δικαστικός επιμελητής μετά τον διορισμό του επιτελεί το δημόσιο λειτούργημα που ανέλαβε στην περιφέρεια του πρωτοδικείου που ο ίδιος επέλεξε και δύναται να μετατεθή σε περιφέρεια άλλου πρωτοδικείου μόνο υπό τους όρους και τη διαδικασία που τάσσει το άρθρο 42 του Κώδικος. Συνεπώς, αποκλείεται η εκ νέου συμμετοχή του σε νέο διαγωνισμό προκειμένου να καταλάβη θέση σε άλλη περιφέρεια, δεδομένου ότι με την μέθοδο αυτή θα κατεστρατηγείτο το σύστημα του νόμου και ειδικότερα οι τιθέμενοι περιορισμοί της μεταθέσεως, οι οποίοι επιβάλλονται για λόγους κυρίως δημοσίου συμφέροντος, αφού το έργο του άμισθου δικαστικού επιμελητού – και ιδίως το αναφερόμενο στην αναγκαστική εκτέλεση – συνδέεται στενά την γνώση των συνθηκών της περιφέρειας του και την ανάγκη παραμονής του επί ικανό χρόνο σε αυτήν, (βλ. ιδίως άρθρο 22 του Κώδικος). Ουδεμία δε αντίθεση του συστήματος αυτού προς την συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της ελευθερας αναπτύξεως της προσωπικότητας εκάστου γεννάται, αφού ο διορισμός στη συγκεκριμένη περιφέρεια πρωτοδικείου έγινε μετά από ελεύθερη επιλογή του υποψηφίου για το άμισθο αυτό δημόσιο λειτούργημα (άρθρο 1 παρ. 1 του Κώδικος). Μειοψήφησε ο Σύμβουλος Φ. Ντζίμας, που διατύπωσε την ακόλουθη γνώμη, προς την οποία συνετάχθη και ο Πάρεδρος Δ. Βανδώρος: Από τις ανωτέρω διατάξεις του Κώδικα Δικαστικών Επιμελητών, που ισχύουν παραλλήλως, συνάγεται ότι η πλήρωση των κενών θέσεων άμισθων δικαστικών επιμελητών σε κάθε περιφέρεια Πρωτοδικείου μπορεί να γίνει είτε με διορισμό (κατά κανόνα κατόπιν διαγωνισμού και εκ των εγγεγραμμένων στους οικείους πίνακες επιτυχόντων, σύμφωνα με τα άρ. 3-14 του Κώδικα, κατ΄εξαίρεση δε, κατόπιν αιτήσεως, κατά την ειδικότερη διαδικασία και τους περιορισμούς του αρ. 2 παρ. 2 του Κώδικα), είτε με μετάθεση. Και ναι μεν ως προς τους ήδη υπηρετούντες σε ορισμένη θέση Πρωτοδικείου δικαστικούς επιμελητές εφαρμόζονται κατ’ αρχήν οι περί μεταθέσεως διατάξεις των αρ. 42 και  43 του Κώδικα, πλην οι διατάξεις των αρ. 3-14 του ίδιου Κώδικα, τόσο κατά το γράμμα τους (αρ. 2 «….. κάθε Έλληνας πολίτης…», αρ. 3 «δικαίωμα συμμετοχής… έχει…» και ιδίως ενόψει της μη υπάρξεως ρητής περί του αντιθέτου διατάξεως), όσο και κατά το πνεύμα τους, αλλά και ενόψει του σκοπού τους, που είναι η επιλογή, με αξιοκρατικό τρόπο, των ικανοτέρων για την άσκηση του ως άνω επιβοηθητικού της απονομής της δικαιοσύνης επαγγέλματος, ουδόλως αποκλείουν σε ήδη διορισθέντα σε ορισμένο Πρωτοδικείο δικαστικό επιμελητή να υποβληθεί εκ νέου στην κατ΄ άρ. 10 του Κώδικα εξέταση (δηλ. να επαναδιαγωνισθεί) και μάλιστα επί ίσοις όροις προς τους λοιπούς συνυποψηφίους του, επί τω σκοπώ της αναδείξεώς του ως επιτυχόντος για την πλήρωση κενής θέσεως σε άλλο Πρωτοδικείο της επιλογής του, είναι δε άλλο το ζήτημα της περαιτέρω υποχρεώσεως του κατά τ΄ ανωτέρω επιτυχόντος σε διαγωνισμό και ήδη υπηρετούντος σε θέση δικαστικού επιμελητή να παραιτηθεί από την αρχική θέση προ του διορισμού του στη νέα.  Η ερμηνεία αυτή συμπορεύεται άλλωστε και με τις συνταγματικές αρχές, τόσο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας εκάστου με βάση την προσωπική του αξία και ικανότητα, όσο και της ίσης μεταχείρισης των υποψηφίων (αρ. 4 και 5 του Σ/τος), αφού και ο κατά τ΄ ανωτέρω λαμβάνων μέρος στο διαγωνισμό δικαστικός επιμελητής συμμετέχει, υπό τους αυτούς όρους, στην ίδια, όπως και οι λοιποί υποψήφιοι, αντικειμενική δοκιμασία διαπιστώσεως της επιστημονικής ικανότητας και καταρτίσεώς του (και μάλιστα εκ νέου), λαμβανομένου επιπροσθέτως υπόψη ότι ή, κατά τις προαναφερθείσες  διατάξεις, μετάθεση των άμισθων δικαστικών επιμελητών διενεργείται μεν μόνο κατ’ αίτηση των ενδιαφερομένων, πλην υπόκειται σε σοβαρούς περιορισμούς και δη, διαδικαστικούς (αίτηση κάθε Σεπτέμβριο), χρονικούς (χρόνος υπηρεσίας τουλάχιστον 3 έτη) και ουσιαστικούς (σοβαροί λόγοι), με αποτέλεσμα οι σχετικές με τη μετάθεση διατάξεις να καθίστανται, σε πολλές περιπτώσεις, ανεφάρμοστες. Τα ανωτέρω, εξάλλου, δεν αναιρούνται από το ότι ο νομοθέτης, αναφερόμενος στο συνήθως συμβαίνον, απαιτεί, για μεν τη συμμετοχή σε διαγωνισμό την υποβολή, ως αναγκαίου δικαιολογητικού , του κατ’ αρ. 6 παρ. 8 του Κώδικα πιστοποιητικού σχετικά με τη θεωρητική και πρακτική άσκηση, καθώς και την πειθαρχική κατάσταση του ασκουμένου, για δε το διορισμό του επιτυχόντος, την παρακολούθηση των προβλεπομένων στο αρ. 15 του Κώδικα σεμιναρίων ( ως προπαρασκευαστικού σταδίου του επιτυχόντος προ του διορισμού του), δεδομένου ότι αμφότερες οι ανωτέρω διατάξεις δεν είναι, ως εκ της φύσεως τους, εφαρμοστέες σε περίπτωση συμμετοχής στο διαγωνισμό ήδη διορισθέντος σε άλλη θέση δικαστικού επιμελητή (αφού ο τελευταίος ασφαλώς θα έχει ήδη διανύσει, τόσο το χρόνο της υποχρεωτικής ασκήσεως για τον αρχικώς υποψήφιο, όσο και το χρόνο διάρκειας των σεμιναρίων προ του διορισμού).
8.Επειδή, εν προκειμένω, από τα στοιχεία του φακέλλου προκύπτουν τα εξής: Με την 39536/21-3-2002 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης προκηρύχθηκε διαγωνισμός για την πλήρωση, μεταξύ άλλων, δύο κενών οργανικών θέσεων δικαστικών επιμελητών της περιφέρειας του Πρωτοδικείου Κιλκίς. Με την απόφαση αυτή ορίσθηκε, ειδικότερα, ότι οι διαγωνιζόμενοι θα εξετασθούν την 31-5-2002 στο κατάστημα του Εφετείου της έδρας του κάθε Συλλόγου δικαστικών επιμελητών , ότι η εξέταση θα γίνει σύμφωνα με τις διατάξεις του αρ. 10 του Ν. 2318/1995 και της (κατ’ αρ. 14 αυτού εκδοθείσας) 39782/23-4-1997 αποφάσεως του Υπ. Δικαιοσύνης (Β΄358/2-5-1997), ότι οι υποψήφιοι  πρέπει να καταθέσουν 20ημέρες  πριν από το διαγωνισμό αίτηση συμμετοχής, στην οποία να επισυνάπτεται, μεταξύ άλλων, το κατ’ αρ. 6 παρ. 8 του ν. 2318/95 πιστοποιητικό του οικείου Συλλόγου Δικαστικών  Επιμελητών  για τη θεωρητική και πρακτική άσκηση των υποψηφίων, ότι επιτυχόντες θεωρούνται, κατ’ αρχήν, τόσοι όσες είναι και οι κενές οργανικές θέσεις και εφόσον έχουν συγκεντρώσει τελικό γενικό βαθμό τουλάχιστον πέντε, ότι οι επιτυχόντες θα πρέπει ακολούθως να υποβάλουν  δήλωση για την παρακολούθηση επιμορφωτικού σεμιναρίου και ότι όσοι αποφοιτήσουν ευδοκίμως από  τις επιμορφωτικές διαδικασίες υποχρεούνται εντός 40ημερών από τη χορήγηση της κατ’ άρ. 15, παρ. 1 του νόμου βεβαιώσεως να υποβάλουν αίτηση διορισμού, μαζί με ορισμένα επί πλέον δικαιολογητικά. Στον Διαγωνισμό αυτόν υπέβαλαν αίτηση συμμετοχής για την πλήρωση των επίμαχων 2 θέσεων 7 υποψήφιοι, μεταξύ των οποίων ο αιτών, ασκούμενος δικαστικός επιμελητής, ο οποίος συνυπέβαλε, μεταξύ άλλων, το υπ’ αρ. 102/30-4-2002 πιστοποιητικό του Πρόεδρο του Συλλόγου δικαστικών επιμελητών Εφετείο Θεσσαλονίκης και η παρεμβαίνουσα, δικαστική επιμελήτρια στο Πρωτοδικείο Χαλκιδικής, η οποία συνυπέβαλε αφενός το 65419/22-4-2002 Πιστοποιητικό Υπηρεσιακών Μεταβολών του Υπουργείου Δικαιοσύνης, στο οποίο αναφέρονται τα στοιχεία διορισμού της και ότι δεν έχει τιμωρηθεί πειθαρχικά, και αφετέρου το 151/8-5-2002 Πιστοποιητικό του ιδίου ως άνω Συλλόγου Δικ.Επιμελητών. Όπως δε προκύπτει από το υπ’ αρ. 1 Πρακτικό της 24-5-2002 της αρμόδιας Εξεταστικής Επιτροπής, μετά από έλεγχο των αιτήσεων που υποβλήθηκαν, αποφασίσθηκε η συμμετοχή στο διαγωνισμό για την πλήρωση των επίμαχων θέσεων και των 7 υποψηφίων, κριθέντος συναφώς ότι δεν αποτελεί κώλυμα συμμετοχής στο διαγωνισμό το γεγονός ότι ορισμένοι εξ αυτών, όπως η παρεμβαίνουσα, «είναι ήδη εν ενεργεία δικαστικοί σε άλλη πόλη». Τούτο δε, παρά το ότι, όπως προκύπτει από τον φάκελο, ο Υπουργός Δικαιοσύνης είχε αποστείλει στους Προέδρους όλων των οικείων  Εξεταστικών Επιτροπών του διαγωνισμού, το υπ’ αρ. 65244/9-5-2002 έγγραφο, στο οποίο αναφερόταν ότι «… εφιστούμε την προσοχή σας, … ο διαγωνισμός αφορά ασκούμενους Δικ. Επιμελητές». Μετά τη διενέργεια του διαγωνισμού, στις δύο θέσεις κατετάγησαν, σύμφωνα  με τον περιληφθέντα στο υπ’ αρ. 4/26-6-2002 Πρακτικό της Επιτροπής Πίνακα Επιτυχόντων, ο Σάββας Πάσογλου ( με βαθμολογία 8.66) και η Αικατερίνη Μόσχου (παρεμβαίνουσα) με βαθμολογία 8,38, ενώ ο αιτών κατετάγη τρίτος ( βαθμολογία 7,46). Το Υπουργείο Δικαιοσύνης επανήλθε στο ζήτημα της νομιμότητας συμμετοχής στον ανωτέρω διαγωνισμό, ήδη διορισμένων δικαστικών επιμελητών και με το υπ’ αρ. 126639/8-8-2002 έγγραφο του Γενικού Γραμματέα αυτού, ζήτησε από το Πρόεδρο της οικείας Εξεταστικής Επιτροπής να του γνωρίσει τις απόψεις του. Ο τελευταίος, με το από 3-9-2002 έγγραφό του προς τον Γ. Γ. του Υπ. Δικαιοσύνης, απάντησε ότι δεν τίθεται ως αρνητική  προϋπόθεση αποκλεισμού του υποψηφίου, …. η ιδιότητά του Δικαστικού Επιμελητού και, επομένως, ….. ορθά η εξεταστική επιτροπή …. Έκρινε ομόφωνα ότι μπορούν να λάβουν μέρος σε αυτόν και οι δικαστικές επιμελήτριες… Αικατερίνη Μόσχου…» Ακολούθως, η παρεμβαίνουσα, η οποία, ως εις της ιδιότητάς της, είχε απαλλαγεί από την υποχρέωση παρακολούθησης σεμιναρίων (βλ. σχετικώς το υπ’ αρ. 121586/23-7-2002 έγγραφο του Υπ. ΔΙκ, ως και την μνημονευόμενη σ’ αυτό 523/1999 γνωμοδότηση του ΝΣΚ) υπέβαλε στον Υπουργό Δικαιοσύνης – δια του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Χαλκιδικής – την από 10-9-2002 αίτηση παραιτήσεως, η οποία και έγινε αποδεκτή με την 143330/21-10-2002 απόφαση αυτού (ΦΕΚ Γ΄ 245/30-10-2002). Μετά  ταύτα, η παρεμβαίνουσα διορίσθηκε ως δικαστική επιμελήτρια στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Κιλκίς (αποφ. Υπο.Δικ. υπ΄αρ. 148624/24-10-2002 ΦΕΚ Γ΄ 250/5-11-2002) και ορκίσθηκε, κατ΄αρ. 16 του Κώδικα, αποδεχθείσα έτσι τον διορισμό της  (υπ αρ. 9/2002  πρακτικό  συνεδριάσεως του Τρι. Πλημ/κείου Κιλκίς).
9. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι ο περιληφθείς στο ανωτέρω Πρακτικό της Επιτροπής πίνακας επιτυχόντων δεν είναι νόμιμος, ως προς την ένταξη σ’ αυτόν της παρεμβαίνουσας, που ήταν εν  ενεργεία δικαστική επιμελήτρια, κατά το χρόνο υποβολής της αιτήσεως συμμετοχής της, διότι, κατά την αληθή έννοια του συνόλου των διατάξεων  του Κώδικα Δικαστικών Επιμελητών, στην καθιερούμενη ειδικότερα από τις διατάξεις των αρ. 3 επόμ. διαδικασία πληρώσεως κενών θέσεων δικαστικών επιμελητών μόνο οι ασκούμενοι δικ. Επιμελητές μπορούν να μετάσχουν,  όχι δε και οι ήδη διορισθέντες, αφού οι τελευταίοι ούτε το απαιτούμενο από το αρ. 6 , παρ. 8 του Κώδικα επίκαιρο πιστοποιητικό δύναται να προσκομίσουν, ούτε άλλωστε είναι, ως προς αυτούς δυνατή η παρακολούθηση επιμορφωτικών σεμιναρίων, ενώ εξάλλου το φύλλο υπηρεσιακών μεταβολών διορισθέντος δεν εξομοιώνεται εν πάση περιπτώσει, προς το ως άνω πιστοποιητικό. Περαιτέρω, προβάλλεται ότι η αποδοχή της δυνατότητας συμμετοχής στο διαγωνισμό εν ενεργεία δικαστικών επιμελητών, οι οποίοι, άλλωστε, δεν τελούν σε καμμία απολύτως ομοιότητα συνθηκών προς τους ασκούμενους, το μεν παραβιάζει ευθέως την αρχή της ισότητας των υποψηφίων, το δε αποτελεί ευθεία καταστρατήγηση  των περί μεταθέσεων διατάξεων του Κώδικα ( αφού έτσι ο ήδη διορισθείς δικ. Επιμελητής επιτυγχάνει εκ πλαγίου το ίδιο αποτέλεσμα), με αποτέλεσμα να απορρυθμίζεται και η ίδια η δικαιοσύνη, μέσω της παράνομης και χωρίς προϋποθέσεις κινητικότητας των δικαστικών επιμελητών. 
10. Επειδή, κατά  τη κρατήσασα άποψη, στον επίμαχο διαγωνισμό δεν ηδύνατο να μετάσχη κατά νόμον η παρεμβαίνουσα και συνεπώς για τον λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο , πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και να ακυρωθεί, ως μη νόμιμη, η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση, με την οποία η παρεμβαίνουσα διορίσθηκε ως δικαστική επιμελήτρια στο Πρωτοδικείο Κιλκίς, κατά παράλειψη του αιτούντος. 

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

Δέχεται την υπό κρίση αίτηση.

Ακυρώνει την 148624/24-10-2002 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης (ΦΕΚ Γ΄ 250/5-11-2002),  με την οποία διορίσθηκε η Αικατερίνη Μόσχου δικαστική επιμελήτρια στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Κιλκίς, κατά παράλειψη του αιτούντος.

Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου.

Απορρίπτει την παρέμβαση, και

Επιβάλλει στο Δημόσιο και την παρεμβαίνουσα συμμέτρως τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος, που ανέρχεται στο ποσό των εννεακοσίων είκοσι (920) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 5 Νοεμβρίου 2007

 Ο προεδρεύων Αντιπρόεδρος                                 Η Γραμματέας του Γ΄ Τμήματος

Σωτ. Ρίζος                                                                     Δ. Μουζάκη

Και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 21ης Δεκεμβρίου 2007. 

Ο Προεδρεύων Σύμβουλος                                     Η Γραμματέας του  Γ΄ Τμήματος

Γ. Παπαμεντζελόπουλος                                        Δ. Μουζάκη
