Αριθμός Απόφασης: 2913/2005

ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

……

ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ο αιτών ζητεί ν’ ανασταλεί η διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης που επισπεύδεται εις βάρος του δυνάμει της 1451/2-3-2005 περίληψης της 1449/28-2-2005 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Κων/νου Δημητρακόπουλου μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της ανακοπής που νομότυπα και εμπρόθεσμα έχει ασκήσει κατά της εκτέλεσης θα του προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Η αίτηση αρμοδίως καθ’ ύλην και κατά τόπον φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου κατά τη διαδικασία  των ασφαλιστικών μέτρων (άρθρ. 686 επ. ΚΠολΔ) και είναι νόμιμη  (άρθρο 933, 938 ΚΠολΔ). Πρέπει, επομένως, να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.

Το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικό δικαιώματα, που, μαζί με το προαιρετικό Πρωτόκολλο του, κυρώθηκε με το Ν. 2462/1997, επικυρώθηκε και άρχισε να ισχύει για την Ελλάδα από 5-8-1997 (Ανακοίνωση Υπουργείου Εξωτερικών Φ. 0546/62/ΛΙ/292/Μ. 2870/7-5-1997), έχει δε υπερνομοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, στο άρθρο 2 παρ. 3 αυτού ορίζει ότι: «Τα Συμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν Σύμφωνο αναλαμβάνουν την υποχρέωση:
α) να εγγυώνται ότι κάθε άτομο, του οποίου τα δικαιώματα και οι ελευθερίες, που αναγνωρίζονται στο παρόν Σύμφωνο, παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεση του μία πρόσφορη προσφυγή, ακόμη και αν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσημη κρατική ιδιότητά τους,

β) να εγγυώνται ότι η αρμόδια δικαστική, διοικητική, νομοθετική …. αρχή…. Θα αποφαίνεται πράγματι σχετικά μετά δικαιώματα του προσφεύγοντος και να προωθήσουν τη δυνατότητα δικαστικής προσφυγής,

γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις αρμόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή».

Ως «πρόσφορη δικαστική προσφυγή» κατά την έννοια των άνω διατάξεων πρέπει να νοηθεί και η αίτηση για την έκδοση διαταγής πληρωμής, αφού προβλέπεται από το ελληνικό αστικό δικονομικό δίκαιο ως μέσο ικανοποίησης χρηματικής απαίτησης ή απαίτησης παροχής χρεογράφων και με αυτήν επιδιώκεται η ικανοποίηση δικαιώματος οικονομικής φύσεως. Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ. 1 εδ. α΄ του ίδιου Συμφώνου ορίζει ότι: «Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα η υπόθεση του να δικαστεί από …. Δικαστήριο… το οποίο θα αποφασίσει…. Και για αμφισβητήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα». Προς τη διάταξη αυτή συμπορεύεται και το δικαίωμα πρόσβασης σε δικαστήριο, που καθιερώνεται με το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε με το Ν.Δ. 53/1974, καθώς  και το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν μόνο διεθνή ευθύνη των συμβαλλομένων κρατών, αλλά έχουν άμεση εφαρμογή και υπερνομοθετική ισχύ, άρα θεμελιώνουν δικαιώματα υπέρ των προσώπων που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής τους. Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι μόνο την ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, αλλά και την πραγματική ικανοποίηση του δικαιώματος που επιδικάστηκε από το δικαστήριο,  δηλαδή το δικαίωμα αναγκαστικής εκτέλεσης, χωρίς την οποία η προσφυγή στο δικαστήριο θα απέβαλλε την ουσιαστική αξία και χρησιμότητα της. Από τους ως άνω κανόνες δικαίου, που καθιερώνουν την αποτελεσματική δικαστική προστασία, έπεται ότι δεν εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρ. 1 εδ. τελευτ. Ν. 3068/2002, όπως προστ. με το άρθρ. 20 Ν. 3301/2004, που ορίζει ότι «δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ΄ - ζ΄ του άρθρου 904 ΚΠολΔ, πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων», το οποίο επομένως δεν ισχύει ούτε επί των ….. Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται  και με την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγματος, στο οποίο προστέθηκε η διάταξη του άρθρου 94 παρ. 4 εδ.γ΄ , που ορίζει ότι «οι δικαστικές  αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου, των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των νομικών προσώπων δημόσιου Δικαίου, όπως νόμος ορίζει» (βλ. Ο.ΑΠ 21/2001 ΗλλΔ 43,83, η οποία αφορά αναίρεση απόφασης του Ειρ. Πειρ. Για το λόγο ότι έκανε δεκτή ανακοπή…… κατά διαταγής πληρωμής και της κάτω από αυτήν επιταγής προς πληρωμή και ακύρωσε τη διαταγή πληρωμής).
Στην υπό κρίση υπόθεση, από την ένορκη κατάθεση του μάρτυρα του αιτούντος …. στο ακροατήριο του Δικαστηρίου (η καθ’ ης δεν πρότεινε μάρτυρα προς εξέταση),  από τα έγγραφα που προσκομίζουν οι διάδικοι και από την εν γένει διαδικασία στο ακροατήριο πιθανολογήθηκαν τα εξής:  κατόπιν αιτήσεως της καθ’ ης εκδόθηκε από το Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών η υπ’ αριθμ. 1296/2001 διαταγή πληρωμής κατά  του εδώ αιτούντος για την πληρωμή στην εδώ καθ’ ης € 224.600,53 (πλέον τόκων και δικαστικών εξόδων), ποσού οφειλόμενου από εκτέλεση από την καθ’ ης υπερσυμβατικών  εργασιών αποχέτευσης, στο ….., την οφειλή του οποίου αναγνώρισε ο αιτών με το 5672/2000 έγγραφο του. Ο αιτών άσκησε κατά της διαταγής πληρωμής την από 30-4-2004 ανακοπή τόσο ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, η οποία συζητείται στις 13-4-2004,  όσο και άλλη ανακοπή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία συζητήθηκε στις 6-9-2004 και αναμένεται η έκδοση απόφασης. Επίσης άσκησε και αιτήσεις αναστολής ενώπιον των παραπάνω Δικαστηρίων, την απόρριψη των οποίων ομολογεί με την υπό κρίση αίτηση του ο αιτών (από τις οποίες η απευθυνόμενη προς το παρόν Δικαστήριο απορρίφθηκε γιατί δεν πιθανολογήθηκε η εμπρόθεσμη άσκηση της ανακοπής). Στη συνέχεια η καθ’ ης με την 1449/2005 έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης ακινήτου του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Κων/νου Δημητρακόπουλου προέβη στην κατάσχεση του περιγραφόμενου σε αυτήν ακινήτου της κυριότητος του Δήμου, ήτοι του Παλαιού Δημαρχείου ……., και δυνάμει της 1451/2005 περίληψης κατασχετήριας έκθεσης ακινήτου το άνω εκτίθεται σε αναγκαστικό πλειστηριασμό στις 13-4-2005. Κατά των άνω πράξεων της εκτέλεσης ο αιτών άσκησε την από 9-3-2005 και με αριθ. Εκθ. Καταθ. 1944/10-3-2005 ανακοπή του ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, αντίγραφο της οποίας με κλήση προς συζήτηση κατά την προσδιορισθείσα δικάσιμο της 7-2-2006 επέδωσε εμπρόθεσμα στην καθ’ ης (βλ. την 15156/11-3-2005 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Βενετσιάνου Δεκούλου), καθώς και την με ταυτόσημο περιεχόμενο  από 9-3-2005  και με αριθμ. έκθ. Καταθ. 2925/10-3-2005 ανακοπή της ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, αντίγραφο της οποίας επέδωσε στην καθ’ ης. Με τον πρώτο λόγο της ανακοπής της η αιτούσα ισχυρίζεται ότι η διαταγή πληρωμής στην  οποία στηρίχθηκαν οι ανακοπτόμενες πράξεις εκτέλεσης (οι προαναφερόμενες έκθεση κατάσχεσης και περίληψη κατασχετήριας έκθεσης δεν αποτελεί τίτλο εκτελεστό έναντι του αιτούντος κατ’ άρθρο 1 Ν.3068/2002 όπως συμπλ. με άρθρο 20 Ν. 3301/2004 και συνεπώς ακύρως  συντάχθηκαν και πρέπει να ακυρωθούν. Ο λόγος αυτός είναι μη νόμιμος, σύμφωνα με τη μείζονα σκέψη που προηγείται δεδομένου ότι η νομοθετική ρύθμιση  στην οποία στηρίζεται αντίκειται κατά τα προλεχθέντα στις διατάξεις των αρθρ. 2 παρ. 3 του υπερνομοθετικής ισχύος κατά το άρθρ. 28 παρ. 1 Συντ. Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα σε συνδ. με άρθρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΑΛ, που κυρώθηκε με το Ν.Δ. 53/1974 και άρθρο  20 Παρ. 1 Συντ. και πιθανολογείται ότι θα απορριφθεί. Με το δεύτερο λόγο της ανακοπής ο αιτών ισχυρίζεται ότι η χρηματική απαίτηση της καθ’ ης κατά του Δήμου δεν υπάγεται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, αλλά των διοικητικών, ως προερχόμενη από διοικητική σύμβαση κατασκευής δημοτικού έργου και συνεπώς για το λόγο αυτό πρέπει να ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες πράξεις εκτέλεσης (και όχι η διαταγή πληρωμής, όπως προφανώς από παραδρομή μνημονεύει ο αιτών). Όμως και αυτός ο λόγος ανακοπής πιθανολογείται ότι θα απορριφθεί, δεδομένου ότι η απαίτηση για την οποία εκδόθηκε η διαταγή πληρωμής, δεν προέρχεται από διοικητική σύμβαση, οπότε και τα πολιτικά δικαστήρια δεν θα είχαν δικαιοδοσία να επιληφθούν της διαφοράς, αλλά από έγγραφη ρητή και ανεπιφύλακτη αναγνώριση χρέους εκ μέρους του αιτούντος, το οποίο (χρέος) προήλθε όχι από τη διοικητική σύμβαση ανάθεσης του έργου κατασκευής αποχετευτικού  δικτύου στην καθ’ ης, αλλ’ από την επ’ ευκαιρία αυτής εκτέλεση υπεροσυμβατικού έργου. Τέλος, με τον τρίτο λόγο της ανακοπής ο αιτών ισχυρίζεται ότι το τίτλος στον οποίο στηρίζονται οι ανακοπτόμενες πράξεις εκτέλεσης είναι άκυρος, γιατί στηρίχθηκε σε αναγνώριση χρέους που έγινε από αναρμόδιο όργανο του Δήμου  (αντιδήμαρχο) και ότι η αναγνώριση δεν είναι εκκαθαρισμένη, αλλ’ εξαρτάται από ενέργειες που δεν αποδεικνύονται εγγράφως, όπως επιμετρήσεις, εγκρίσεις κ.λπ. Όμως και αυτός ο λόγος ανακοπής πιθανολογείται ότι θα απορριφθεί, γιατί όπως προκύπτει από το 5672/28-7-2000 έγγραφο του Δήμου……, στο οποίο στηρίχθηκε ο δικαστής, που εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής, 

α) τούτο υπογράφεται από την Αντιδήμαρχο…………. ως αναπληρώτρια  του Δημάρχου  και σύμφωνα με το άρθρο 117 Κ.Δ.Κ. τα καθήκοντα του κωλυόμενου ή απουσιάζοντος Δημάρχου τα ασκεί ο αντιδήμαρχος που ορίζεται απ’ αυτόν  και ο αιτών δεν αμφισβητεί με την ανακοπή ότι η άνω αντιδήμαρχος είχε οριστεί απ’ αυτόν ως αναπληρώτρια του Δημάρχου, ούτε μνημονεύει ποιον αντιδήμαρχο είχε ορίσει ως αναπληρωτή του, ώστε να προκύπτει η αναρμοδιότητα της αντιδημάρχου…………… να υπογράφει το εν λόγω έγγραφο, και 

β) από αυτό τούτο το έγγραφο προκύπτει ότι η απαίτηση της καθ’ης  είναι εκκαθαρισμένη, γιατί μνημονεύεται σ’ αυτό ότι το οφειλόμενο στην καθ’ ης ποσό προέκυψε, μετά τον έλεγχο των τελικών επιμετρήσεων ο οποίος περατώθηκε στα ά τρίμηνο του 2000 από την επίβλεψη του έργου.

 Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, εφόσον δεν πιθανολογείται η ευδοκίμηση κανενός από τους τρεις λόγους ανακοπής, πρέπει η πλέον η έρευνα της πιθανολόγησης, πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα από την αναγκαστική εκτέλεση. Τέλος, τα δικαστικά έξοδα της καθής πρέπει να επιβληθούν εις βάρος, του αιτούντος κατ’ άρθρο 178 παρ. 3 εδ. γ΄ Κώδικα Δικηγόρων κατά το διατακτικό, μειωμένα όμως, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 307 παρ. 2 Κ.Δ.Κ. (ΠΔ 410/1995).
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Δικάζοντας κατ’ αντιμωλίαν των διαδίκων.

Απορρίπτει την αίτηση. Και

Καταδικάζει τον αιτούντα στα δικαστικά έξοδα της καθ’ ης, το ύψος των οποίων ορίζει σε εκατό ευρώ (€ 100,00).

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύτηκε σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στην Αθήνα στις 12 Απριλίου 2005. 

 Ο Δικαστής                                                                     Η Γραμματέας
