1837/2007 ΕΦ ΑΘ ( 448068)
(ΝΟΒ 2007/1143, ΕΦΑΔ 2008/361)
Κατάσχεση εις χείρας τρίτου. Ανακοπή του αρ. 986 ΚΠολΔ. Δεν αποτελεί ένδικο μέσο, αλλά παρέχει το δικαίωμα στον κατάσχοντα να αμφισβητήσει με ανακοπή την ειλικρίνεια της αρνητικής δήλωσης του τρίτου, δηλαδή αντικείμενο αυτής είναι η απαίτηση του καθού η κατάσχεση έναντι του τρίτου. Καταψηφιστικός ο χαρακτήρας τη αποφάσεως επί ανακοπής σε περίπτωση κατάσχεσης χρηματικής απαίτησης εις χείρας τρίτου. Στη δίκη αυτή ο τρίτος μπορεί να προτείνει κάθε ένσταση που θα πρότεινε κατά του δανειστή του καθού, αν εναγόταν από αυτόν και αφορά την οφειλή του και αποτελεί το αντικείμενο της κατάσχεσης και ενστάσεις από το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Υποχρέωση του δημοσίου, ΟΤΑ, ΝΠΔΔ να συμμορφώνονται άμεσα προς εκτελεστές δικαστικές αποφάσεις και τελεσίδικες αναγνωριστικές αποφάσεις ως έκφανση του δικαιώματος της δικαστικής προστασίας, στο οποίο εντάσσεται και η αναγκαστική εκτέλεση, η οποία είναι επιτρεπτή κατά του δημοσίου και των λοιπών νπδδ. Περιστατικά. (Με παρατηρήσεις του Ηλία Θ. Κωνσταντόπουλου στο ΝΟΒ 2007, σελ. 1147).
Εφετείο Αθηνών
Αριθ.
Πρόεδρος: Αννα Μιχαλοπούλου
Εισηγητής: Ανδρέας Παπαδημητριού, Εφέτης
Δικηγόροι: Ασπασία Σόντη - Λεωνίδας Πανούσης
Η υπό κρίση έφεση της καθής η ανακοπή κατά της υπ" αριθ. 327/2006 οριστικής απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδυχείου Αθηνών, το οποίο δίκασε την από 28.3.2005 ανακοπή της εφεσίβλητης κατά της εκκαλούσας τραπεζικής εταιρίας με την επωνυμία "ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ Α.Ε." κατά την Εργατική διαδικασία, έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα και σύμφωνα με τις νόμιμες διατυπώσεις (άρθρα 495 §1 και 2, 511, 513, 516 §1, 517 και 518 §2 ΚΠολΔ). Επομένως, είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω ως προς το παραδεκτό και βάσιμο των λόγων της (άρθρο 533 §1 ΚΠολΔ).
Με την από 28.3.2005 ανακοπή της η ανακόπτουσα και ήδη εφεσίβλητη εκθέτει ότι με το από 15.11.2004 κατασχετήριο, που κοινοποίησε στην καθής η ανακοπή και ήδη εκκαλούσα στις 9.3. 2005, προέβη σε κατάσχεση εις χείρας της (καθής) και κατά του Ψυχιατρικού Νοσοκομείου Αττικής μέχρι του ποσού των 206.260 ευρώ, πλέον τόκων και εξόδων από την κοινοποίηση (22.9.2004) των από 20.9.2004 επιταγών της προς πληρωμή κάτωθι αντιγράφου εξ απογράφου των υπλ αριθ. 4785/1997 και 217/2001 αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών και των υπ" αριθ. 2660/2001 και 1474/2002 διαταγών πληρωμής του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών
και επέτασσε αυτήν να μην καταβάλει το ανωτέρω ποσό στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής, αλλά στην ίδια (ανακόπτουσα). Ότι η καθής η ανακοπή, μετά την κατάσχεση αυτή αντί να προβεί σε καταφατική δήλωση και να της καταβάλει το κατασχεθέν ποσό, προέβη σε δήλωση ενώπιον του Ειρηνοδικείου Αθηνών ότι το ανωτέρω κατασχετήριο είναι μη νόμιμο και ανυπόστατο και η οποία (δήλωση) εξομοιώνεται με αρνητική δήλωση. Με βάση αυτά η ανακόπτουσα ζήτησε να ακυρωθεί η υπ" αριθ. 1343/2005 δήλωση της καθής και να υποχρεωθεί η τελευταία
να τις καταβάλει το παραπάνω ποσό των 206.260 ευρώ συν 11.888 ευρώ για τόκους από 22.9. 2004, που κοινοποιήθηκαν οι ως άνω επιταγές μέχρι την άσκηση της ανακοπής και συνολικά 218.148 ευρώ καινά αναγνωριστεί ότι της οφείλει το ποσό των 200.000 ευρώ ως χρηματική της ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη κατά τα εις την ανακοπή εκτιθέμενα. Επί της ανακοπής εκδόθηκε η εκκαλουμένη απόφαση η οποία, αφού απέρριψε το κονδύλιο για χρηματική ικανοποίηση της ανακόπτουσας, δέχθηκε κατά τα λοιπά αυτή και υποχρέωσε την καθής να καταβάλει στην ανακόπτουσα το παραπάνω ποσό των 218.148 ευρώ. Κατά της απόφασης αυτής παραπονείται ήδη η καθής Τράπεζα με την κρινόμενη έφεση της και για το σε αυτή λόγο) που ανάγεται σε εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου, ζητώντας την εξαφάνιση της προκειμένου να απορριφθεί η ανακοπή.
Σύμφωνα με το άρθρο 986 ΚΠολΔ μέσα σε τριάντα ημέρες από τη δήλωση του άρθρου
985, όποιος επέβαλε την κατάσχεση στα χέρια τρίτου, που μπορεί να είναι και τράπεζα αφού οι διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του ν.δ. 1059/1971 (όπως τροπ/καν με το άρθρο 27 §1 ν. 186071989 και το άρθρο 25 §ζ ν. 2214/94) "περί απορρήτου των τραπεζικών καταθέσεων" δεν αποκλείουν την κατάσχεση των τραπεζικών καταθέσεων (βλ. ΟλΑΠ 19/2001 ΝοΒ 2002. 685, ΑΠ 358/2004 ΕλλΔνη 2005. 1986) έχει δικαίωμα να την ανακόψει ενώπιον του κατά τα άρθρα 12 επ. και 22 επ. δικαστηρίου. Με την ανακοπή του άρθρου 986 ΚΠολΔ, η οποία δεν είναι ένδικο μέσο με την στενή έννοια του όρου, αλλά πραγματική ανακοπή (αρθρ. 583 επ. ΚΠολΔ) παρέχεται στον κατασχόντα το δικαίωμα αμφισβήτησης της ειλικρίνειας της ρητής ή σιωπηρής (πλασμαηκής) αρνητικής δήλωσης του τρίτου με ανακοπή, με την οποία μπορεί να ζητήσει και την αποζημίωση του άρθρου 985 §3 ΚΠολΔ. Αντικείμενο δε της ανακοπής και της σχετικής δίκης, μεταξύ κατάσχοντας και τρίτου είναι η αλήθεια ή όχι του περιεχομένου της δήλωσης του τρίτου, δηλαδή, αν ο τελευταίος είναι ή όχι και κατά πόσο και υπό ποίους όρους ή περιορισμούς (αίρεση κλπ.) οφείλει προς τον οφειλέτη του κατάσχοντας δανειστή. Δηλαδή, στην ουσία εισάγεται προς εκδίκαση η έναντι του τρίτου απαίτηση του καθού η κατάσχεση, η οποία αποτελεί και το κύριο αντικείμενο της σχετικής δίκης. Από την άποψη αυτή η ανακοπή αποτελεί πλασματική άσκηση των δικαιωμάτων του καθου η κατάσχεση. Κατά το άρθρο δε 990
ΚΠολΔ "αν η ανακοπή του άρθρου 986 γίνει δεκτή, το δικαστήριο με την απόφαση του υποχρεώνει τον τρίτο να καταβάλει το κατασχεμένο ποσό ή να παραδώσει το κατασχεμένο πράγμα, τηρούνται όμως οι διατάξεις του άρθρου 988". Από τη διάταξη αυτή, συνδυαζόμενη και με τα άρθρα 985 - 989 του ίδιου κώδικα, συνάγεται ότι σε περίπτωση κατάσχεσης χρηματικής απαίτησης σε χέρια τρίτου, αν ο τρίτος υποβάλει αρνητική δήλωση ή δεν υποβάλει καθόλου εμπρόθεσμα δήλωση, ο κατασχών δικαιούται να ασκήσει ανακοπή που έχει ως αίτημα την αναγνώριση ύπαρξης της απαίτησης και συνέπεια, εφόσον δεν υπάρχει άλλη κατάσχεση, την υποχρέωση του τρίτου, που απαγγέλλεται με την απόφαση υποχρεωτικώς και αυτεπαγγέλτως, ανεξάρτητα από την υποβολή ή όχι σχετικού προς τούτο αιτήματος του ανακόπτοντος (βλ. Βαθρακοκοίλη : ΚΠολΔ άρθρο 990 σημ. 1), να καταβάλει στον κατασχόντα αυτό που κατασχέθηκε, γεγονός που καθιστά καταψηφιστικό το χαρακτήρα της απόφασης (βλ. σχ. ΑΠ 505/2003 ΑρχΝ 2004. 564, ΑΠ 44/1991 ΕλλΑνη 1991. 81, ΕφΑΘ 5193/04 ΕλλΑνη 2005. 218). Στη δίκη που ανοίγεται με την ως άνω ανακοπή, ο τρίτος μπορεί να προτείνει κάθε

ένσταση την οποία θα μπορούσε να προτείνει κατά του δανειστή του καθού η κατάσχεση, αν ενάγονταν απ" αυτόν, που αφορά την οφειλή του και που αποτελεί το αντικείμενο της κατάσχεσης και της δίκης (εικονικότητα, ακυρότητα κλπ.) και ακόμη ενστάσεις από το δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης (βλ. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ άρθρο 986 σημ. 44). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 1 του ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Α" 274/14.11.2002) "Το Δημόσιο, οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. Δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγουμένου εδαφίου είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει". Ενώ με την §2 του ίδιου άρθρου, όπως προστέθηκε με το άρθρο 20 του ν. 3301/2004 ορίζεται ότι "δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις γχ - ζΛ της §2 του άρθρου 904 ΚΠολΔ πλην των κηρυχθεί σων εκτελεστών αλλοδαπών διαδικαστικών αποφάσεων". Περαιτέρω, στο κανονιστικό περιεχόμενο του καθιερωμένου από τα άρθρα 20 § 1 του Συντάγματος και β § 1 της ΕΣΔΑ θεμελιώδους δικαιώματος της δυχαστικής προστασίας, περιλαμβάνεται, εκτός από την οριστική και προσωρινή δικαστική προστασία και η αναγκαστική εκτέλεση, ως ισότιμη μορφή δικαστικής προστασίας και ως αναγκαία αυτοτελής δικονομική προέκταση του ουσιαστικού δικαιώματος και όχι αποκλειστικά ως προέκταση κάποιας διαγνωστικής διαδικασίας. Έτσι με τις ανωτέρω διατάξεις, οι οποίες υπερισχύουν των διατάξεων του ν. 3068/2002, δεν κατοχυρώνεται απλώς η εκτελεστότητα των δικαστικών αποφάσεων, αλλά αναγκαστική εκτέλεση, ως έκφανση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας. Τούτο έχει την έννοια ότι η αναγκαστική εκτέλεση, ως αντικείμενο του δικαιώματος παροχής δυχαστικής προστασίας, αφορά στην υποχρέωση της πολιτείας όπως προς αποτροπή της αυτοδικίας, παρέχει, με τα αρμόδια όργανα της, την προσήκουσα συνδρομή για τη λήψη των εξαναγκαστικών εκείνων μέσων, ώστε να διαμορφωθεί η κατά νόμο αποκατάσταση κατά τρόπο συνάδοντα με το περιεχόμενο της ενσαρκούμενης στον εκτελεστό τίτλο ουσιαστικής αξίωσης. Είναι δε αδιάφορο το αν η αναγκαστική εκτέλεση διεξάγεται με βάση εκτελεστό τίτλο που είναι δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε με βάση τους άλλους αναφερόμενους στα άρθρα 904 και 905 του ΚΠολΔ εκτελεστούς τίτλους, γιατί η έννομη τάξη δεν αρκεί να αναγνωρίζει απλώς δικαιώματα, αλλά πρέπει και να εξασφαλίζει και τον τρόπο αναγκαστικής ικανοποίησης τους (πραγμάτωσης του δικαιώματος), για την ύπαρξη και το περιεχόμενο του οποίου τα ενδιαφερόμενα μέρη, σε περίπτωση αμφισβήτησης, μπορούν να προσφύγουν στη δικαστική διάγνωση, είτε πριν, είτε μετά την έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας. Κατά συνέπεια επιτρέπεται αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου και των λοιπών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.), στα οποία έχουν επεκταθεί τα προνόμια αυτού, για την ικανοποίηση των χρηματικών απαιτήσεων που πηγάζουν από κάθε αιτία, με βάση τους αναφερόμενους στον ΚΠολΔ εκτελεστούς τίτλους (άρθρα 904, 905 ΚΠολΔ), ενόψει και της δυνατότητας καθοριστικής επέμβαση της δικαιοδοτικής λειτουργίας στις περιπτώσεις που αναφύονται αμφισβητήσεις κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης (βλ. ΟλΑΠ 21/2001 ΕλλΔνη 43. 83). Από τους ως άνω κανόνες δικαίου, που καθιερώνουν την αποτελεσματική δικαστική προστασία,
έπεται ότι δεν εφαρμόζεται η παραπάνω διάταξη του άρθρου 1 εδ. τελευτ. ν. 3068/2002 (όπως προστέθηκε με το άρθρο 20 ν. 3301/2004), που ορίζει ότι "δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ" - ζ" του άρθρου 904 ΚΠολΔ πλην των κηρυχθεισών των εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων", το οποίο, επομένως, δεν ισχύει ούτε επί διαταγών πληρωμής. Κατ" ακολουθίαν υπάρχει υποχρέωση της Διοίκησης να συμμορφώνεται και στους ανωτέρω
τίτλους, αφού παρέχεται η δυνατότητα υλοποίησης αυτών με αναγκαστική εκτέλεση τους, κατ" εφαρμογή της εγγυώμενης από τα άρθρα 20 § 1 του Συντάγματος και 6 §1 της ΕΣΔΑ, πραγμάτωσης των προβλεπομένων από την έννομη τάξη δικαιωμάτων (βλ. Βαθρακοκοίλη: ΚΠολΔ Ερμηνευτική - Νομολογιακή Ανάλυση, Συμπλ/κός Τόμος
εκδ. 2006, αρθρ. 904 αρ. 6). Στην προκειμένη περίπτωση από τα έγγραφα που νόμιμα προσκομίζουν και επικαλούνται οι διάδικοι και τις ομολογίες τους, αποδεικνύονται τα εξής: Η ανακόπτουσα και ήδη εφεσίβλητη Α.Α.** με το από 15/11/2004 Κατασχετήριο, που κοινοποίησε στην καθής - εκκαλούσα Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος Α.Ε. σης 9.3.2005 επέβαλε κατάσχεση στα χέρια της τελευταίας (καθής) και κατά  του   Ψυχιατρικού  Νοσοκομείου Αττικής ν.π.δ.δ. μέχρι του ποσού των 206.260 ευρώ, πλέον τόκων και εξόδων από την κοινοποίηση (22.9.2004) των από 20.9.2004 επιταγών της προς πληρωμή, δυνάμει των υπ" αριθ. 2660/2002 και 1474/2002 διαταγών πληρωμής του Δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, οι οποίες εκδόθηκαν με βάση τις υπ" αριθ. 4785/1997 και 217/2001 αποφάσεις του Εφετείου Αθηνών, με τις οποίες αναγνωρίστηκε οφειλή του παραπάνω Νοσοκομείου στην ανακόπτουσα, πρώην εργαζομένη του, από μισθολογικές διαφορές και επέτασσε την καθής - τρίτη να μην καταβάλει στο Νοσοκομείο από το λογαριασμό που αυτό τηρεί στην καθής, με διαθέσιμα μετρητά, το προαναφερθέν ποσόν, αλλά στην ίδια. Η καθής τράπεζα προέβη (εμπρόθεσμα) στην υπ" αριθ. 1343/16.3.05 δήλωση τρίτου ενώπιον του γραμματέα του Ειρηνοδικείου Αθηνών, στην οποία, χωρίς να αμφισβητεί την ύπαρξη λογαριασμού του Νοσοκομείου στο κατάστημα της αλλά και την ύπαρξη επαρκούς υπολοίπου για την ικανοποίηση της μη αμφισβητούμενης επίσης απαίτησης της ανακόπτουσας, στην οποία δήλωσε ότι το επίδικο κατασχετήριο είναι μη νόμιμο και ανυπόστατο, διότι αντίκειται στο τελευταίο εδάφιο του άρθρου 1 του ν. 3068/2002, που προστέθηκε με το άρθρο 20 του ν. 3302/2004. Σύμφωνα όμως με τα προεκτεθέντα στη μείζονα σκέψη η επικαλούμενη από την καθής, τόσο με την ως άνω δήλωση, όσο και με τις προτάσεις της ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου κατά την εκδίκαση της ένδυχης ανακοπής, απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης των διαταγών πληρωμών εναντίον της αντιβαίνει προς τις προαναφερθείσες διατάξεις του Συντάγματος και τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας και δεν μπορεί να ισχύσει. Ακόμη θα πρέπει να σημειωθεί ότι η ως άνω διάταξη του άρθρου 1 του ν. 3068/2002 όπως τροπ/κε, ερμηνευόμένη συμφωνά με τις ίδιες παραπάνω διατάξεις και σύμφωνα με το σκοπό αυτής, δεν περιλαμβάνει στην απαγόρευση τις διαταγές πληρωμής που στηρίζονται σε τελεσίδικη αναγνωριστική απόφαση, όπως εν προκειμένω, δεδομένου ότι απΛ αυτή πηγάζει δεδικασμένο έτσι ώστε ως τίτλος, να είναι αρκούντα/ς ώριμος ως απρόσβλητος με τακτικά ένδικα μέσα, καθόσον μάλιστα δεν γίνεται διάκριση στο νόμο μεταξύ καταψηφιστικών και αναγνωριστικών αποφάσεων, ενώ το Δημόσιο και τα ν.π.δ.δ. είναι υποχρεωμένα να συμμορφώνονται και προς τις αναγνωριστικέ αποφάσεις.
Ωσαύτως νομίμως επέβαλε η ανακόπτουσα την ως άνω κατάσχεση εις χείρας της καθής και θα πρέπει, αφού δεν προσβάλλεται με άλλο λόγο η κατάσχεση από την καθής, να γίνει δεκτή η ανακοπή και αναγνωριζόμενης της ανακρίβειας της παραπάνω δήλωσης της καθής, να υποχρεωθεί αυτή να καταβάλει ότην ανακόπτουσα το ποσό των 218.148 ευρώ, νομιμοτόκως από την επίδοση της ανακοπής. Επομένως, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, που με την εκκαλουμένη Απόφαση του έκρινε ομοίως και δέχθηκε ως άνω την ανακοπή ορθώς το νόμο ερμήνευσε και εφάρμοσε και ο περί του αντιθέτου μοναδικός λόγος της κρινόμενης έφεσης, σύμφωνα με τον οποίον δεν μπορεί να γίνει εκτέλεση με βάση τις παραπάνω διαταγές πληρωμής κατά του Ψυχιατρικού Νοσοκομείου Αττικής ως ν.π.δ.δ. κατ" άρθρο 1 του ν. 3068/2002, που προστέθηκε με το άρθρο 20 του ν. 3302/ 2004 και ως εκ τούτου η επιβληθείσα σε βάρος της κατάσχεση είναι άκυρη και παράνομη ως μη στηριζόμενη σε νόμιμο εκτελεστό τίτλο, είναι αβάσιμος και απορριπτέος.
Κατόπιν αυτών, πρέπει να απορριφθεί η έφεση και να καταδικαστεί η εκκαλούσα στη δικαστική δαπάνη της εφεσίβλητης του παρόντος βαθμού δικαιοδοσίας (αρθρ.   189  και   191   §2 ΚΠολΔ) κατά το οριζόμενα στο διατακτικό.
