Η απαγόρευση εκτέλεσης διαταγής πληρωμής κατά του Δημοσίου
( Κώστας Μπέης, « Δικαιόραμα» Οκτώβριος- Δεκέμβριος 2005,

τεύχος 5ο , σελ. 28- 30)

ΔιεθνΣΑΠΔ (ν. 2462/1997) 2§3, 14 § 1, καθώς και ΕυρΣΔΑ 6 § 1, Σ 20§1.

Απαγόρευση Εκτέλεσης διαταγής πληρωμής κατά του Δημοσίου (20ν.3301/2004) και δικαίωμα δραστικής δικαστικής προστασίας στο πλαίσιο δίκαιης δίκης. 

Η νομοθετική απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης διαταγών πληρωμής εναντίον του Δημοσίου και των νομικών προσώπων του δημόσιου τομέα (20 ν. 3301/2004) αντίκειται στις διατάξεις των άρθρ. 2 § 3 του υπερνομοθετικής ισχύος κατά το άρθρ. 28 § 1  του Συντάγματος  Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα σε συνδ. με το άρθρ. 6 § 1 της ΕυρΣΔΑ, που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974, καθώς και στο άρθρ. 20 § 1 Συντ. Για το λόγο τούτο είναι ανεφάρμοστη από τα δικαστήρια.

Είναι αβάσιμος ο λόγος ανακοπής, που στηρίζεται στην επίκληση έλλειψης δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων, όταν η απαίτηση του ιδιώτη δανειστή κατά του οφειλέτη – νομικού προσώπου του δημόσιου δικαίου, για την οποία εκδόθηκε η επίδικη διαταγή πληρωμής, δεν προέρχεται από διοικητική  σύμβαση, αλλά από έγγραφη ρητή και ανεπιφύλακτη αναγνώριση χρέους εκ μέρους του αιτούντος, το οποίο (χρέος) προήλθε όχι από τη διοικητική σύμβαση ανάθεσης του έργου κατασκευής αποχετευτικού  δικτύου στην καθ’ ης, αλλ’ από την επ’ ευκαιρία αυτής εκτέλεση υπερσυμβατικού έργου.
Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 2913/2005 (Β. Μουράτογλου) Δικαστικοί παραστάτες: Α. Τσώνος, Η. Κωνσταντόπουλος) (πρώτη δημοσίευση στο περιοδικό ΔΙΚΗ Νοεμβρίου 2005)

Παρατηρήσεις

1. Η διαταγή πληρωμής είναι εκτελεστός τίτλος για όλους τους οφειλέτες, σε κάθε πολιτισμένη χώρα. Αυτήν την παραδοχή προσπαθούν να κάμψουν οι οικονομικοί υπουργοί των ελληνικών κυβερνήσεων, κάτω από το βάρος της κακοδαιμονίας που σταθερά μαστίζει τα δημόσια οικονομικά της χώρας μας. Ως εδώ μπορεί να έχει κάποιος κατανόηση, αφού οι οικονομικοί υπουργοί συνήθως δεν έχουν νομική παιδεία, και πάντως δεν έχουν λόγο να συγκινούνται από δικαιοκρατικές αξίες. Το πρόβλημα αρχίζει από τη στιγμή που όσοι έχουν επιστημονική γνώση για την υπεροχή των υπερνομοθετικών  κανόνων μεταβάλλονται σε πρόθυμους απολογητές της αυθαιρεσίας του νομοθετικού σώματος, που υπό το πέλμα  της κομματικής πειθαρχίας έχει υποβαθμιστεί σε λόχο άβουλων ψήφων, πρόθυμων για ναι σε όλα. Προσπάθησαν λοιπόν αρχικώς οι πρόθυμοι υπηρέτες της κεντρικής εξουσίας να περάσουν τη γραμμή ότι, για υποχρεώσεις από διοικητικές συμβάσεις, δεν επιτρέπεται τάχα η έκδοση διαταγής πληρωμής εναντίον του ελληνικού Δημοσίου και των νομικών προσώπων του δημοσίου δικαίου. Ο στόχος ήταν προφανής: οι εξουσιαστικοί οφειλέτες να κερδίσουν χρόνο, μετρούμενο σε πολλά έτη, προσβλέποντας  πως άλλοι ώμοι θα επωμισθούν τα χρέη, όταν με χρόνια και καιρούς θα εκδοθούν αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις. Δεν βρήκαν ανταπόκριση. Η αξιοπιστία των είχε κλονιστεί ήδη κάτω από το βάρος άλλων αμαρτιών. Και η αίγλη του παρελθόντος δεν πειθαναγκάζει πια σε συμμόρφωση. Σε δεύτερη φάση επακολούθησε απόρρητη εγκύκλιος του Υπουργείου Οικονομικών προς τα ειρηνοδικεία και τα πρωτοδικεία, να μην εκδίδουν  διαταγές πληρωμής εναντίον του Δημοσίου και των παραφυάδων του. Τελικώς ούτε αυτή η μεθόδευση πέρασε. Τότε επιστρατεύθηκε ο νομοθετικός μηχανισμός με το άρθρο 20 ν. 3301/2004, που ρητά απέκλεισε την αναγκαστική  εκτέλεση με βάση άλλους εκτελεστούς τίτλους που δεν έχουν χαρακτήρα δικαστικής απόφασης. Η σχολιαζόμενη απόφαση, λαμπρό δείγμα δικαστικής ευαισθησίας μπροστά στις δικαιικές αρχές και σεβασμού προς τους υπερνομοθετικούς κανόνες, με γνώση και σαφήνεια αρνήθηκε να συμμορφωθεί μ’ αυτό το νομοθετικό πραξικόπημα. Τότε επιστρατεύθηκε η φερόμενη ως altera pars του επιστημονικού διαλόγου. Προτάθηκαν λοιπόν από τους απολογητές του άρθρου 20 ν. 3301/2004  τα ακόλουθα δύο επιχειρήματα:

(α) η γραμματική διατύπωση του άρθρου 94 § 4 του Συντάγματος, που κάνει λόγο για την αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νομικών προσώπων του δημόσιου δικαίου, με αναφορά μόνο στις δικαστικές αποφάσεις, ως εκτελεστούς τίτλους, έτσι ώστε να υποστηρίζεται ότι, κατ’ αντιδιαστολή, συγχωρείται τάχα η νομοθετική απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης με βάση διαταγές πληρωμής, οι οποίες, λένε, δεν είναι δικαστικές αποφάσεις. Και (β)  η ανάγκη προστασίας του δημοσίου συμφέροντος που, καθώς λένε, έχει προτεραιότητα έναντι του ιδιωτικού συμφέροντος των δανειστών του Δημοσίου και των νομικών προσώπων του δημόσιου δικαίου. 
2. Ας δούμε τώρα, αν και πόσο αυτά τα δύο επιχειρήματα αντέχουν σε τεκμηριωμένο διάλογο:

(α) Η διαταγή πληρωμής, κατά την έκδοσή της, όντως δεν έχει τα προσόντα δικαστικής απόφασης. Και τούτο, επειδή εκδίδεται δίχως να έχει δοθεί στον καθ’ ου οφειλέτη η δυνατότητα ν’ αντιτάξει τη νόμιμη άμυνά του εναντίον της σχετικής αίτησης του δανειστή. Όμως αυτό το δικαιοκρατικό έλλειμμα είναι προσωρινό και για πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. Και τούτο, γιατί από τη στιγμή που ο δανειστής θα επιδώσει στον καθ’ ου οφειλέτη αντίγραφο του απογράφου της διαταγής πληρωμής, εκείνος έχει το δικονομικό βάρος, που είναι ταυτόχρονα και δικαίωμα, να εναντιωθεί με ανακοπή, μέσα σε δεκαπέντε εργάσιμες ημέρες από την επίδοση, προβάλλοντας τους λόγους της εναντίωσης του. Και αν είναι σε θέση απλώς και μόνο να πιθανολογήσει έστω και μόνον έναν από τους προτεινόμενους λόγους ανακοπής, δικαιούται να ζητήσει τη δικαστική αναστολή της εκτελεστότητας της ανακοπτόμενης διαταγής πληρωμής (ΠολΔ 632 § 2). Αν πάλι ο καθ’ ου οφειλέτης δεν έχει ούτε καν πιθανολογούμενο βάσιμο λόγο ανακοπής και για τον λόγο τούτο απέφυγε να εναντιωθεί με ανακοπή και αίτηση αναστολής, τότε η δικαιική αρχή της παροχής δυνατότητας ακρόασης και της άλλης διάδικης πλευράς δεν παραβιάζεται, έτσι ώστε, κατά τη λογική και την τελολογία του δικαίου, η διαταγή πληρωμής να μην υπολείπεται κατά τίποτε από τις κατ’ αντιμωλία δικαστικές αποφάσεις. Κορύφωση δε αυτής της παραδοχής είναι ο τελικός εξοπλισμός της απρόσβλητης διαταγής πληρωμής με δεδικασμένο (ΠολΔ 633 § 2).  Γίνεται έτσι φανερό ότι, ναι μεν διαμέσου της διαταγής πληρωμής ο δανειστής αποκτά αμέσως εκτελεστό τίτλο εναντίον του οφειλέτη, ακόμη και αν αυτός είναι το Δημόσιο ή άλλο νομικό πρόσωπο του δημόσιου τομέα, όμως αυτοί οι οφειλέτες δεν διατρέχουν κανένα κίνδυνο να υποστούν άδικη αναγκαστική εκτέλεση με βάση εκτελεστό τίτλο μειωμένης τάχα ωριμότητας δικαστικής κρίσης, αφού η απλή πιθανολόγηση λόγου ανακοπής προκαλεί τη δικαστική αναστολή της εκτελεστότητας. Όταν λοιπόν με το άρθρο 20 ν. 3301/2004 θεσπίστηκε η νομοθετική απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης εναντίον του Δημοσίου  και των παραφυάδων  του με βάση διαταγές πληρωμής, αληθινός στόχος αυτού του νομοθετικού πραξικοπήματος δεν ήταν ο αποκλεισμός της αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν συντρέχει βάσιμος λόγος ανακοπής, αλλά ο απροκάλυπτος και αναιδής αποκλεισμός της αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν το Δημόσιο, ως οφειλέτης, δεν είναι σε θέση να πιθανολογήσει κανέναν απολύτως λόγο ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής.  Αλλά αυτή η νομοθετική αυθαιρεσία υπερβαίνει πια κάθε όριο βαναυσότητας εκ μέρους εκείνων που έχουν τη δύναμη να διαφθείρουν το μηχανισμό της παραγωγής άδικων νόμων κατ’ αρέσκεια.
(β) Ας δούμε τώρα εγγύτερα το δεύτερο εύρημα για την απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης εναντίον του ελληνικού Δημοσίου και των νομικών προσώπων του δημόσιου τομέα ( ήδη δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου!), ότι δηλαδή αυτή η απαγόρευση επιβάλλεται τάχα από την ανάγκη προστασίας του δημόσιου συμφέροντος. Αυτή η θεωρία κυριάρχησε όντως στη νομολογία και στη θεωρία του τόπου μας ως λίγο πριν από το τέλος του εικοστού αιώνα, δίχως καμία κάλυψη από υπερνομοθετικό κανόνα δικαίου. Και είναι μεν αλήθεια ότι το άρθρο 1 § 1 εδ. β΄ του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ευρωπαϊκής σύμβασης για τα δικαιώματα του ανθρώπου κάνει αναφορά στην εξουσία του εθνικού νομοθέτη να στερηθεί των αγαθών του για λόγους δημόσιας ωφέλειας, όμως προσθέτει απεριφράστως ότι κάτι τέτοιο θα πρέπει να γίνεται με τις εγγυήσεις των νόμων και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, δηλαδή ύστερα από πλήρη αποζημίωση του ιδιωτικού συμφέροντος, που θυσιάζεται στο βωμό του επικρατέστερου δημόσιου συμφέροντος. Δίχως αποζημίωση η δημόσια ωφέλεια  δεν επιτρέπεται να βαρύνει αποκλειστικώς το μεμονωμένο άτομο. Θα πρέπει να βαρύνει την ολότητα διαμέσου αποζημίωσης από τον κρατικό  προϋπολογισμό , που ορίζει  τους όρους διάθεσης των φορολογικών βαρών όλων όσοι απολαύουν των αγαθών της ελληνικής έννομης τάξης. Δίχως αποζημίωση λοιπόν του δανειστή που εμποδίζεται για λόγους δημόσιας ωφέλειας να προχωρήσει σε αναγκαστική εκτέλεση του εκτελεστού τίτλου που έχει στα χέρια του εναντίον του Δημοσίου ή κάποιου νομικού προσώπου του δημόσιου τομέα, αυτή νομοθετική απαγόρευση είναι ανίσχυρη, κάτω από το βάρος των ορισμών του άρθρου 28 § 1 Σ. Πέραν όμως από αυτόν τον ογκόλιθο  που πειθαναγκάζει στο ν’ αποχαιρετίσουμε την παλαιά θεωρία για την προτεραιότητα του δημόσιου συμφέροντος έναντι του ιδιωτικού, ήδη ορθώνονται και οι ορισμοί  του άρθρου  25 § 1 Σ που, με τη νέα διατύπωσή του, μετά την αναθεώρηση του 2001 ορίζει απερίφραστα ότι «τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου (συνακόλουθα  και το θεμελιακό δικαίωμα ίσης μεταχείρισης με το Δημόσιο ως διάδικο) και η αρχή του κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους (δηλαδή μέσα στο χάος της άναρχης ελληνικής κρατικής εξουσίας, υπό την εγγύηση των ελλήνων δικαστών. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση τους (…) Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν  κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απ’ ευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφ’ όσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Καμιά από αυτές τις επιφυλάξεις του άρθρου 25 § 1 Σ δεν συντρέχει που να δικαιολογεί τον μετριασμό ή και παραμερισμό του θεμελιακού δικαιώματος κάθε προσώπου για ίση δικονομική μεταχείρισή του έναντι της κρατικής εξουσίας ως διαδίκου, για χάρη δήθεν του δημόσιου συμφέροντος. Η επίκληση λοιπόν της ανέξοδής υπεροχής του δημόσιου συμφέροντος έναντι  του ιδιωτικού είναι ξεπερασμένο κατάλοιπο από άλλες, ξεπερασμένες εποχές, μέσα στη σύγχρονη ευρωπαϊκή δημόσια τάξη. 
Όλα αυτά βεβαίως δεν ήταν άγνωστα στους εμπνευστές του νομοθετικού πραξικοπήματος για την απαγόρευση της αναγκαστικής εκτέλεσης με βάση απρόσβλητες  από το Δημόσιο διαταγές πληρωμής. Όμως φαίνεται, πως πίστεψαν στη δραστικότητα του φόβου του Καμβύση ( Ηρόδοτος, Θάλεια, 31), για τον οποίο, ύστερα από ερώτημά του, οι τότε ισόβιοι δικαστές είχαν αποφανθεί ότι δεν υπάρχει μεν νόμος που να επιτρέπει στον άνδρα να νυμφεύεται την αδελφή του, όμως υπάρχει νόμος που επιτρέπει στον Βασιλέα των Περσών να κάνει ότι θέλει! Πρόκειται για την πρώτη, ιστορικά βεβαιωμένη, δικαστική καταστρατήγηση του νόμου. Ευτυχώς όμως στην εποχή μας υπάρχουν και δικαστές όρθιοι. 
